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«xpedinntar, ac in ntroqne statu ooaoeptam retinent: SnbBtan- 
ttae oogUantis, et quae nihil cam oorporea nataralO 
«ommuae habeat, nempe animae hamaDae: tuai alia, qaonim 
nnmenis bis forte longe major, et qaae vulgari nomine Genta 

duöüionc«, angeloä aut bcmos aut mulos dicimua a corporum 
consortio immunes; licet noniiun(|iiam, si honiinum coDRpectui so 15 
offerant, corpora e varijs materijs ad tompub conflata asKumant; 
Tel saitem organa humaoorum aensuiim sie moyeaut» ut aimüiam 
eorpornm speciem, ac ideam homini imprimant. 

116. Hiyosmodi Spirituam tarn ezistontia, tam fire^aenteaSO 
comparitioaes, coUata ab ijsdam in geans hnmanam benefida» 
«fttaaeas amor, odsa, laeto aut tristi affecta in Baorii Codioibaa 
dooanhir, et fide ooaatant Com aatom hoo looo Veritotee aoa25 
« Fideiy eed e soliae ratioaie lumine, et qnattaor generaliboe 
fontibus dedücenda sint, recurrendum est ad omninm gentium 
et Baeculorum experientiam, consensum et Authorilaieiü. 

117. Nihil autem taciiiuB, ut supra memini, ac communem p. 8i. 
hac de re sententiam detegere. Quid onim, an non vcrus, 
piotqae aut saperstitioajfs genioram tutelarium cuUus omnibus 
prope gentiboe eommnnisy hiyoe opinionie certisaimnm iadioiomd 
est? Ejnsmodi eant Targ ritaa^ qaibaa mali genij, tea eaoo- 
daeiaonee averterentar: fireqoeatea nunorom Haadaam eoeataaa, 
admenitiOf Tatidiea eomnia: obseaea a daemonibni haniana cor- 10 
pora, et ad effeotoa vi bamaaa majores adhibita, uti ad T(^atani, 
momentaneam translationem ad loca admodnm distantia, ad elo> 
quenda abaentia, ac occulLa, idque varija linguis &c: geniorum 16 
eTocatio et g^cneralis Magiae usus, magorum et «a^arum raale- 
ficia See: Lemurum et spcctrorum timor apud Graeooö, Latinos> 
^inenees, Indos, et quosounqae barbaroB. 

118. Infinitae forem, st ea omnia adfenrem^ e quibas omaianiSO 
Batioaam opiaio de spüritaam eziatentiay et üaotia aoaaanqaam 
eomparitloaee eonfinnari passet^ qaod aatem aoaaaUi, praesertim 
bis temporibas a geatiam omniam senteatia et oommaBi seasv25 
alieai siat, qai ejasmodi spiritaam aat esistoatiam, aat saitem 
yires et eonstaatem oam baamais rebas aexam pertiaaeitor p. 85. 
negant, omnemque magiam, et spectra ad ftoUuB phantasiae 
imagmes ret'erre couieudunt, hos bona ipaurum pace a Majorum 
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Buonim natiirali lamiiie axemplis ao inetiiotione, a «aorontm 
sGodieiim doetrina, desiqne a aeiptiK, dam soll io noetanit 
teaebriB, vel perionliB versaDtar» admodun degener^ee dicemiif, 
glorioBo militi extra adem ooaatitato non diBsimiles. loterim 

lOynlgi simplicitate , oredniitate, saperstitione , et maltorum t«m- 

peramento etfectum est, ut iuter mille relationes de maguruuj ui 
epectrorum casibos saepe vix ana ioveuiatur, quae a prudeotibus 
fidem extorqueat. 

ARTIGULUS II. 

DB PSTCHOLOQIA, SEH DE NATURA, AG ATTRIBÜHS SPIKTTDUII 
QUl CORPORA ORGANIZATA AHIU AKT BISQUE AROTISSDIE 

CONJUNGUNTÜR. 

§ X. 

BK ANIMA HUMANA. 

p. 86. lld. Paaoas notiüas, ^naa de spiritibiu puris baberntt«, 
ülae ^ix nomero aapenuit, qnibna antmaa, aen mentea aoatrat 
öoognoadmiu, etai aingnlia prope momentia de eamndem ptae- 
aentiai ao Tiribiia exporientiam oiq^iamiia. Brevi itaqne expoaitioiid 
ea adferam, quae de mentia bamanae Datara, Oripine, Im- 
mortalitate, Commeroio cum corpore, ejusque tacul- 
luiatibuB, üp6i atio a ibus ac sede sciri podsunt, aut (^uae ab- 
stersiB saltem palmaribaa erroribus prudentiore ooQjecUira opinari 
de eadem iiceat. 

16 120. Natura mentis ex ejoadem operatiooibua coUigitur, 
quae nee e corpore dependent» nee proTenire pcaannt Ejoamodi 
aotionea anat: Deaideria renun poaaibiliQm» neqae onqoam flitii' 

20roniiD: cognitio reram inoorporearnm: oognitionea reflexae, et 
examina Yeritatia, et olaritatia ideamm: libera eleetio Tolontalii 
oorporeae contraria fnertiae: eleotio mediorom ad aaseqQendnm 

iinein , quae ab eodem abducunt aut sallem ad eutidem direcie 
25noD tendunt, proinde legibus inotus corporei adversantur. Nemo 
p. 87. sanaö rationis ejusmodi actiones per raeros corporeos motu» ei- 
plioare oootendetj aat experientiae propriae de mentia suaa 



Digitized by Google 



87, 4— p. 89, 14.J 



41 



viribi» satisfiMnet, n eam eom oorporean ejnsqod vim esse 5 
motanm corporeoniin legibns oiromiiseriptaiii assenierit 

191. Origo animae nvlla cavsae oreatae adseribi, neqiie 

cum btoicis e divina, alteriusque apiritus ftiibötantia döBumi pottibt. lü 
Utriqne erroneae opinioui obstat Dätura npintuaiiB, et conditio 
Entis BimpliciH, qnod juxta dicta in Ontolog'ia a sola causa prima 
s nibilo ad statam realem seu exiatentiae ponitar, neqae alterias 15 
entis simpiicis^ sea spiritos pars aliqoa deoerpta esse potest. 
Qnamobrem e sola oognitione spiritnalis natarae omaes rtdicalae 
opiDiones philoeopheram de anima hnmana ÜMtle dtlonntiuv prae- 20 
ssrtia si eiKperientia» quam nobis coaseij de nostris actionibaa 
bsbemoB, serio eonsnlatar. Qqm enim enm Pythagoreis, et Pla^ 
tonicis raeminit se aliquando de coelo delapsum, aat varia 
Metempsychosi per diversa animaliam Corpora migrasse? Quie p. 88. 
enarrare valet, quid, ac ubi tot saeculorum intervallo fuerit, 
egerit, oogitarit, voluerit, si oiunes animae bumanae a prmcipioö 
crsatae eint? dimili igitnr naturali argnmento, quo bistorici 
astemitatem mondi refeilant, lietaphysiciis ntetor, ae ex propria 
fixperientia id de meatts snae origine, et de originis tempore 
statoet, qnod cam sensu etiain Eeolesiae cODforme est, nimiram: 10 
meutern hnmaiiani et a solo Deo e nihilo oreatam esse, et ejus 
existentiam tum primom incipere debuisse, qaando nonnullae 
coeptae corpuriH dispoBitiones praobCDtiam animae requirebant. 15 

122. Aeimae humanae immortalitaft . seu aeterna animae 
dnratio, nna cum exercitio actioDum suarum, quantumTis a cor- 
pore separeinr, fidei lumioe ooostaL Hao tarnen revelata reri-ao 
tale BOQ oonfioitar, utrom baeo aetema meatis hamaoae oon- 
•erratio a solo libero Dei arbitrio, anpremoqne ejus in res 
cieatas donunio pioflnati vel an aetema dnratio ad statnm animae p. 80. 
nstoralem pertineat, ita nt mens hnmana natura sna ünmortalis 

diei qneat? 

123. Pübterioriö quaestionis öoluLio a recta cjugdcm o.\- 5 
püsitioue, et dnplici sensu naturalis immortaliLatis unice 
dependet. Primo enim sirnpücitas entis spiritnalia, quod oinnis 
compositionis expers est» omni dissolutione a quocunque oorporum 10 
ünpalsa orinadae obstat» nee imperfeotio alioiqns cansae creatae, 
qaaatnmTis spiritns sit, se eztendere potest ad qnidpiam Tel 
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l5m«ndoiD, Tel anaihiUniittm. Hoe aensii, et oomptrationo id 
oaasM seeandas Antmae hamanae dnmtio nataraUlar qnidea 
Mtorna erit» ai nihü daratione oorpomm aea atomorom «im- 

aOpUdom diifert, uti perpendenti oonatat 

124. 8ecundu8, et proprias sensus quaestionis in eo cum- 
p. 90. sistit: ><'um Dens ui Author naturae, seu hajus conditi Üniversi. 
iü ipsis aunbutis, et proprietaiibus, quibus aoimam humanam 
5 iiberaUter praeditam condidit, rationem inveniat, eandem at ierDam 
ooDMnraadi. Hic vel primo intaita nemo Don videt, Mentem 
humaoaia reotiaaime dioi natara aua immortalem attenU 

10 ejoadem aataraü capaoitate exeqae&di aofcos hoaestoa» ooaaeqaeadt 
naturalem siiam beatihidraem, fhiendi fiae aao, te« Deo per 
ejoa eognitioDem ae amorem obtiaendi praemij, ant poeoae pro 

ISvario neu conoeeeae Itbertaläe fto: Haec enim nataralia attribaia 
aDimae in utroquc »talu cüDjuucüonis, et ^epurauomö a cor^iore 
expleri possunt. 

90 125. Commercium aoimae et corporis io ea utriusqne 8ub- 
etaatiae oonjunotione reote coustituitur, qua aaimae via mouix. 
vere et proprio in oorpna iaflaiti iUadqae mo^et, et viciMim 
II. 91. oorporei motnoi uadecnnque proTonieatea animam Tore affietaat; 
etai enim modna» qao Omnipotentia anpremi anthoria tarn diTetaas 
Snataraa ad mntniim hnno inflnzam alHgaviti omaino noa lataat; 
effeotna tarnen mntnae oonjnnotioniB qnotidiana omninm ezperi- 
eotia et conscientia confirmatur. 

126. Propria igitur suüäui coutradicuiii; aut vocabuliö in- 

lOoertae si^nificauuüiti reöpundent; aut libertatem humanam evertunt, 
qui vim animae in corpus in solo ejusdem impeho, et acta to- 
luntatis constitnunt, Deoque soll omnoa aodones hominia ad* 

15 aeribont; qui cum Maiebranohio ob oaaaaa oooaaioaalea oocaaimam 
in amma» motna oorporaoe, et motnam in eorpore, ideaa in aaiaia 
a aolo Antbore natarae cenaent exoitari: Qai deaiqne com 

aoLeibniaio tam in aingnlia aaiaaabni Seriem eognitionnm et Toliti- 
onum, tnm in corporibus Seriem motnnm se oonsequentium : etsi 
nunquam conjungerentur: yehit in totidem Machinis coaeipium. 

26 ac existimant, sola» harmoüicas naturas, in quibus mentia actiooes 
p. 92.oorporeiä motibus rospousurae praovidentar, a Deo pra«- 
atabiliente uniri posse. 
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127. Qood ad animaa bmnanae Faoultate«, Operationes, ao 
(ripltoes Ideaa attioet» illaram pleraeqoe Dotitia« Philosopho ne-5 
oeaaariae in Logioa praemieaae anot, ut ea praeoapta nelma 

iBielligereDtar , qaibn« An reoto cogitandi mentem hnmanam 
ejusquo actiones dirigcru et perticere debeL. Liuare hiuc repe- 10 
tendnm, qiiae et quot poteotiae seu Facultates spiritaales et 
pcnsitivae animae? ad quas revocandaa sit appetitus, Phantasiae, 
memoria &o.? Quae et qtiotupliceB Operatiooes Meatis, TolaU' 
tetis, TIS motriois? quid ideae adventitiae, facticiae, innataei et 15 
nom, ac in qao aenau bae postremae admittendaa aiat? ^ 

188. Qnid autetn illae aotioaea aDimae aiot, nti €OgiiatiO| 
Tolitio &e: qnibaa meoa bamana e oon cogooioeate, nonvoleDto90 
&o: oogooaoena, volesa fit, et denommatar, et quid per baap. 98. 
aotfonea animae adjiotatnr, nemo baetenos satia exposnit, qoemTis 
enirn sanior PhiloKophia cognitionum et volitionuin naturaiii |>er5 
motuH et modificationea aoimae explicare, et poripateticas spin- 
tiuilus entitate.s bupradictaB rejicere soleat; nimquam taraen sat 
claram et distinctam ideam dictarum moditicatioDum, priuaquamlO 
Spiritus natura mac^a pafceat, conaeqaemar. 

129. Idearom naturae minua rectae exponendae Fbiloaepbia 
pleriaque oooaaioneni dediaae yidetar, erronea epinio de neoeeaitato 16 
qoadam meotalta ima(finia, aen interoae, m qua Teluti Tioaria 
objeoti ezterot meaa rea objectaa oofptoaceret. Ejixamodi imaginea 
oauaari ab impreaeionibea, Tel tranamitti velnt specieaSO 
ab objectis ad cerebrnm Tel ad praesentiam motunm seu im- 
presbiouum intimtii a Deo vel ante perceptioneni torrn;iri, 

et piogi ab ipea anima, vel iL uique congeiiiLää esse auima, 
Menti humanae varij pro seuLiendi libidine assorcbant. p. 94. 

130. Interim Philoaopbia, qui aerijs magis, quam apparentibus 
argumentia delectantnr, niinqoaiii non diapliooit mentalimn piota- 6 
raram praeviaa apparataa ante oognitionem, veriorqne aemper 
viaa eat aententia: mentem bomanam ejnamodi imaginee non 
reqnirere» quamm rioea ipsi motna nerrornm, et impreaeionea 10 
organomm feUotna obenat; in bia enim motibna pro diTeraa 
eomm eztensione, Tehementia, debtfitate, cononran Mena bnmana 
immediaie cognobcit objectum varia diatinctione, claritate, ob- 15 
scuritatey confusiooe. Peroeptiones igitur impressioaum sunt 
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20]dentis ideae: Imagiiie» objeoti?M, el tpeoiea objecti, ad qua« 
Ideae immediate terminantur» non ausi qoidpiam medinni iator 
impresBionea, et perceptioneB; aed aunt hae ipaae improaskniM, 

25qaae ia corpaa hamannm fioot ab objeetia axterma, Tel ab ipta 
p. 96. vi motrioe aaimae in eerebro oaaaaDtar, dna:! factitiaa idaa» 
elaborat. 

131. üt facilius id gütk i}>iatnr ne generale plarimonim 
5 praojudicium de objectivis metitalibus imagiuibus incautis viam 
errandi aperiat, sola reÜexioue opu8 est, quomodo tactus ooeci« 
colores oorporum prodat, aat statuarum, et plurimorum corponui 

lOfigaram aitam et magnttadmem in tenebrie conatitnti tacta ax- 
ploramna. Uino profeoto patet: eolam impreaaionain nnmeraa» 

16 TiTacitatem, eztenaionam, qnae per oervoa ad oerebnim pro- 
pagantnri optimae olyaotorom imaginta Yioea obire poaie, tdaam- 
qne tmmediate eonaequi, ai a mente non aliofaam distneta 
percipiatnr. 

SSO 132. Id pobtrüiiium ad animao humanae notiiiam pertioere 
videtur, quo loco in corpore resideat, cui arotiesimo aexii oon- 
p. Sö.Jungitur? Philobuphia contrariarum opinionum nunqaam non lertt- 
liasima, aut uni parti oorporia aoiisam affi^dt, aat toü oorpori 
liberalster infudit 
5 133. Prioria opinionia seotatorea plnrimnm inter ae diaoaidai» 
animae eedem^ nbi aenaationea omnea perftoit, aat oerebnua 
atatnernnt, ant glandulam pinealem, aut oorpna oalloaaai 
lOoerebri, ant etiam minua probabiliter aangninem Tel cor Tel 
deztrum cordis veQtricnlnm; node anima in reliquam 
corpus dominium cxerceat, et velut clavem imperij corpore; ;e- 
ISneat. CeusebauL igitur hi onines uniraam sola sua virlute et 
potestate, non autom BubstaDiia toLi corpori, t^uod animat, esse 
praesentem uti f riocipem reipublicae. 
20 134. Posteriorem opinionem defenderunt Peripatetioi dobo- 
p. 97. laatici» qni animam totam eaae in toto oorpore, et totam ia qaa- 
Ubet ejna parte volneranti nti Dena Üniverao eorporeo, et «ia- 
galla atomia totna praeaena eat Ardanm eat in tanta naatia 
6ipaoram ignorantia, qnae bao opinionnm varietate maltnin ooa- 
firmatnr, oerti quidpiam de aede Animae eonatitnere. Verieimile 
eet, rectiuB sedcm aoimae in glandula pineali, aut calloeo corpore 
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cerebri, aut potius ia ipso cerebro collocari. lllud tarnen, ^uodlO 
Mgicio extra dnbium positum videtur. 

135. Ifalla diffosionis peripatetioae ad corpus gnbeniaiidiiiii 
Deoecflitaa eat; maaealoram enim, et nerToram diBtribotio, seriea, 16 
extenato, et coaonraiia id officium praeatant, ot Benaatiooea e 
•easa oommani ad aiogala orgaoa /:etiam caaa qnodam amiaaa;/ 
referont Quid Nervoram nexu commnni opus fuerat, si animaüO 
siogulis partibua praesens in singuUs tota opcrclur, et natura 
6Uä hanc dotem habeat, quam multi PhUo6ophi a ^'atura Divina 
ad oreaturam traoaterre vereutur. 25 



du. p. 98. 

DE ANIMA BRUTORUM. 

136. OpinioBOB de animabaa Brntonim ad aez olaiiaea com- 
nuNle redaouotar. Prior oBt illomm, qui oam Peripatetioia bru- 

tomm animas capaoes cognitionam mere matenaliom, et phantaa- 5 
iicarum, siiuiliumque appetituum dicunt. ea«que inter enua pure 
materialia. et materialeB formaH Hubsiantiales corpornm numerant; 
^oin tarnen corpora seu materia^ dioi posse patiantur. 10 

137. Altera Cartosianorum oat, qoi e brutis maohinaa, ao 
automaU fiagaat^ ipso partium naxo, intemo elatorio, et mirabili 
MoofaamBmo a aopremo Arttftce oonalraota, et fere ad airnUitndinem 16 
hamani aDimati corporia e ae ipaia boUb mobilia, uti qoaedam 
horologia, trel ipsa mnndana ooeleatia MachiDi; aot ab eztemo 
Bimal aere objectoraoi impreasfontbaa, et corpornm exhalatioaibua 90 
»imul impellanda, uti ^unt moluüdiuLi. Iii Authores nuUam aliam p. 
animam brutis conceduol, quam OrgauizatioDem, et Machinae 
dispoaitioDem , vel raotus inde provenientes, vel sanguinem, qui 5 
«eoundum quosdam iitteralea teztus Scripturae anima appeiiatur. 
idmuX ad Mechanismum opportaniaaimiia Yidetur. 

133. Tertia olaaaia Pytbagoraeoa complectitor, qai ijBdemlO 
animaboa brata aaimaada oeoaent, qnae fnerant in bomine, et 
vel praemtj yel poenae caoaa fatali quadam Metempsychosi in 
Taria Brntoram corpora tranaiemnt^ aubinde in hnmana membral6 
reditura. 
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139. Quai La clasais Spii ituüiisiarum brutin perfectos epiritns 
concedit, npecic quidem ab Auima huniana differonte«* omnium 

20 tarnen spirilualium actioDum ut jadicij, electioDis, ratiociDij actuam 
boneatorum capaces futoros, nisi e aoia Authoria oaliinie desti- 
p. 100. aatlone, et statuto fine üniverai pro conditiooe oonoeaai oorporit, 
ad aolaa oog^itionea^ et appetitna materialea croati faiaaent, koo 
5fine CFeationie post deatractom oorpna caritnri ao ultra ooa 
eonaerraDdi. 

140. In quinta olaaae ij Philesophi aant, qni mediam quaadua 

yiam tennerant Eorum aliqai pro anima brutoram ens qnoddam 
lOfinguDt iuLer corpus ( l bpirilum medium, imperfecLüc cognitioiu« 

capax. Alij autem huic eoti spiritualem naturam ultro conceduai, 

qnae tarnen inferioris sit ordinis aniinabua h'jmanis imporfectior. 
löinoapax agendi sine GOnjuacto oorpore or^nizato, ac in ejus 

oonaortio eolaram eensatiooum, oogaitioBiini materialioin et motuum 
20apoDtaaeonim oapax, adeoque deatrnoto corpore periinra aaaibi- 

landa, et naturaltter mortalia. 

141. Seztam et poatremam claaaem Uli oonatitnant, qoi 
p. lOl.joonm, et jaoandum Bcriptnm Patri» Boa^nt» animi causa, non 

autem veritatia amore compoBitam opinfone ao aeria aeatentia 
approbanduin existimain. Hi daemones nondum interiorum loci« 
öatlixoB, ad brutoruiu corporum animanda, homiQeaqae in hi» 
corporibns pocnae töLDporalis loao. bürvieiuiuio assumunt. 

142. Qnaenam ex adductis tot opinionibuB ad Veritatem 
lOpropina accedat et Toriaimilior oenaenda »it, e reflexionibas, tc 

amkotationibna» qaaa hio aubjicio, non diffionlter oolligi poterit. 

143. Prima: la brotia omnia aigna et aotiooea aenaatioBaia 
16 aimillimae humania obaeryaotor. Nalla aoteoi aeaaatio eine pM^ 

eeptione, nec perceptlo eine aliqoa oogitatione conoipi poteoi 

144. Seena da: Pen'patetioi aaaerentea aaimaa bratonua 
2ü esse euLia materialia, neqiie tarnen materiani, int^lligi neqaeuot: 

aut solum enim inane l'undamentuni rejectae ab umuibus Ibnnae 
p. 102. substantialis quaerentibns reddere debeot, aut materiae cogitanti 
potentiam coDcedere teoentur. 
6 145. Tertia: Qui CarteBiania adhaeret, et e sola poMibili- 
tate ejoamodi Maobinaram aeüoDeB hamasas imitaatiain, d« 
aotuali Brotomm natura aic atatoit» parnm aberit a aiupieioofl 
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et duhio. an non lorte reii^ui homines Macbinarum etiam sumero 10 
ioserendi sint. 

146. Qaarta: Metempsjchosiii fidei advereatur, et eana 
ratio jodicare fefagit, Deam aotaB honestos bomiDis hoc solo 
traasita in allena oorpora, noviaqne peoeandl perionlis expositolS 
•teta «afcw pTMiniare. 

147. Quinta: A Spiritaaliotis quidconque speoioee re- 
ponatur, ijs Spiritibne finie conservandi et naturalis immortalitas 
coDcedeoda, aut humanao ctiam animae neganda est. 20 

148. Sexta: Ens medium inter corpus, et sj)iritum , quod p. 108- 
neque materiale, neqae immortale ait solum uomioari et oon* 

dpi neqait. 

149. deptima: Daemoniaconiin joons in ezpoBitione teztanmS 
8eriptnrae de Tiotimi» ▼oteria teatamentiy et ammaliam fignris 
oomparate ad mysteria novae legis in Uoentiam degenerat, et 
jooi Umitea transgreditar. 10 

ARTICULUS III. 

DE PHT8I0-THE0L00IA 8BU DE EXISTENTIA, NATURA, 
ATTBIBÜTIS, BT CÜLTU 8UPREMI SPIKTTUS 8BU DEL 

IM). PhiloMphus et Deo, et natorali lumini impie resistet^p. 104. 
« nataram ac attribnta anpremi entie, ande Hmikatam nm 
oognoaoendi ae aocepisae intelligit, oomprehendere, et perfecta 
ezpoaere oontendat; ant ai Nnmen ipenm neget, cujus per- 6 
feotionibns capiendia imparem ee videt; ant de eo taoendnm in 
Philosophia censeat, de quo schola nunquam satis loquuniui, 
quin intinita diceuaa supersint. Quainobrem ea hic breTiter 10 
attinpfiuius, quorum cogoitio <1g sujjreDu spiritus existentia, 
uttributis, et cultu ipsi debito cuivis homini neoeaaaria est, et 
aatorale Inmen, atqne limitea naturales homaaae mentis non 15 
ezeedit. 

151. Eziatentiam et neceBattatem Entis alioigns anperioria, 
cai tematria aeqne ac coeleBtia anlgioerentor, et cnr esBentySO 
omnoB gentea agnovere, adeo, ot Polytheismi errore plures 

potius, quam nnllom Deum admittere maluerint. Nec barbaries, 
nee soeierata educatio, nec tote Oceauo abaciasa a mitioribus 
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p, 105. popalis Amerioa OBiYersalem opimonetn moolarom de existentia 

alioujus Divinitatis lontavit; hanc proinde in lumine rationis 
5 fundatam esse, et ad genüralci» Veraaleb perLinere dicimus, cui 
generali lumioi nonnullorum Atheorum prava voluntaa nequaqtiam 
ollicit, quae Ens illud e mundo abesse incassuoj eupit, ac roIo 
lOore, ac moribus negat; unde Yindicea aoeieram poeaae timeotar. 

152. Forte illad iptom ettam ad oommunem eensam Generis 
hnmaoi magia ooneiliaadom aer?ijt, io quo plurinu Fhiloaoplii 

16 amgnlafem Tim argninenti pro Drrimtatii Bxiatentia vepoiiUBt 
latelUgo autem admirabilem illam diapoBitioaem» ordmem el 
motum tarn parüom uaiTeni corporei, irnn oiqnaTia ooiporo 

aopartieolaris, ut planfcae animalis, inseoti, imnio onjnsyia folii 
floris, seminis, corticis in planta, et quarumcunque partium ani- 
roalis. Nemo rotaa, tympauas, elaLena ae iadicea confluxisse 

25 casu qnodam in horolog^iinn, aut arenam, calcem, lapidtt«, et ligoa 
p. 106.6poDte coaluisse in domos, et palatia aut litteras vento, Tel alio 
motu ooi^ioi poeae in poema, Tel orationem existimat; existimaoti 
autem nemo praeterqaam naa, oontempta» commiaeratioiie, aot 

5 indignatione mpondendom putat, qaod extremae inaaDiae et 
caeoitatia alt» in cguamodi operiboa maoum et meutern altenja» 
Eotia inteUigeiktiB dod oognoaoere. At minora haeo aimt et nalla 

lOprope oonaideratioDe digna artia humanad opera, ai onm Dmaia 
operibas oonferantur, quae natura omninm ooulis »pectanda offert 
Haec e tbrtuito atomorum motu, sine omni Ente intelligenti, et 

15mente (ÜK^xmente, et enasci, et perseyerare poaae nemo, nisi qui 
mente careat, alErraare poterit. 

153. I^eque in generatiouibua aeternis pJantanim» ac aai- 
20maliiim anffloiens ratio exiatendi inTeiiitar, nisi Ens aliqnod 

neoeaaariam, et potena extra colleotioiiem admittatar. Biagala 
enim ooatingentta aont^ et aoi&cientiaiii exiatendi ab alte aooipiont; 
p. lOT.oolleetio autem aetemaram generationnm praeter mentalem sia- 
gnlomm ooijunctionem nnllaa noTaa perfectionea aingnlia ad- 
jicere potest 

6 154. Praeterea alia ab Atheis quaesita refugia, et obscu- 
nbHi[ua Frincipia adoptata, quae jam in alijs locis indicavimue. 
Illud generatim hio observarc juvat, hoc perditorum hominnm 

10 genas, qui divinitatem mente aua anperiorem negare tentant, 
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tot difficultHtibns objici, et ad ea admittenda tacilc reduci posse, 
quibus capiendis et exponendis ae impares pariter tatentur. Kqs 
igitor intelUgens mente sua eaperius insaoi non patioDtor, qnorarn 
mentibus coeca» casus, et fatam dominantur. 16 

155. Qaaeationi: An Dens sea Boa aliqaod »iipremnin» aibi 
floffidenB etziatat^ altera boo loeo snbjiiiigi seiet: qnale Dam heo 
Ena ait, aen quid de Dei per&otionibaa e lamine radonia aeiiti-90 
•fidniD, et qnae attribnta Phileaophus, qiii nulle Inmine Terae 
fidei et reyelatarom Teritatnm inatraotaa est, selo dnola aanae 
ratiouib Deo adscribat. 

15G. Ut huic qüaestioüi saiiäiiat, illud praemittere necessep. 106. 
eHt: unicam oaimam, et princijiiuin limitatanim porfectionum non 
aiiuDde, quam ab iDsutUcientia ad cxistendam et depeadentia ab 5 
alio repeti debere, uti conaideranti patot 8i igitur Dens Ena 
neeeaaariniD, iotelligena, nbiqne ad exiatendnm anf- 
fieiena, ao a nallo dependena e anperieribna aii^mentia eafcen-10 
ditiir» Dena omni prineipie leatriotienia earebit, ae in emni per* 
feetionnm genere infinitna erit Quam ob rem dioitar Omni* 
potena, aen anffioientia renun onminm ad eziatendvm: Immen -16 
suB, seu in omni loco praesens, vel potiue, in quo omnis locus 
et res contiueiur: LiborrinniH. atque adco otiaiu Unus, cui 
nemo alter simiiis sit, am reBisiere possit: Omniscius, et Pro- 20 
vidissimus, qni et possibilia scientia simplicis Intelli- 
gentiae, et praeaentia atqae futura acientia Visionis, et 
qnae aob quavin conditione ereatnrae liberae eleetarae ferenl^35 
acientia media eognoaoit 

157. Ennmetatae inftnitae perfeotionea Ph jsioae fonda-p. 100. 
mentnm annt infinitaram pariter perfectiennm DiTinaram movalinm; 

onr nempe Dena dici eUam debeat Juatiaaimna, Hiaerioor-6 
diaaimus, Veraoiaaimna, Fideliseimna, Prndentisaimna 
&c: Deu8 cnim qiii leges virtutum uioralinm raiionali creaturae 
praeäcribit, suprema simul lex, et earum norma est, sea eas 10 
continenter, ac iüliüite complef titnr, 

158. Quod autem hoiDinum sceleratorum toloraotia, piorum in 

hoc mando oppreaaie, gentiUnm ignoraotia, intkntam eine praevio 15 

baptiamo aecuta mora, ao ejnamodi plnra mala mnndana, nee Miseri- 

eordiae, neoProvidentiaeIHTinae adTeraatnr, eontra, ao qnidam imf^ 

4 



sa 
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20ceii8eQt, qui Deo mundum curae non esse, mundanosqne eft'ectns 
cum snprenaa qnadairs g-ubernaiiuiK; concüiari nun posae imperite 
garriuDt, non ditliculter e pauciä reüexioaibus reaolvitur. 

26 159. I^imirum primo Dens creaturas liberas condere potett, 
p. 110. sna libertato abati veliDt Seonndo Dens ad ae ipiiim Tolot 
ad altimnm finem omnia dirigm debet Tertio Dens geai» 

'BhaiDaiMiia ad flnpenaturalein Beatitndioem grahiita mnerioordia 
elBYavit Quarte mala Phyaioa minora mala snnt, ao mala mo- 
ralia, sea pecoata. Qotnto: Fisia hominis non est b«atitiido 

lohnjns, sed faturae yitae. Sexto Oeus neminem ne gentilem 
quidem, niai culpa sua peccantcm, uLpote justissimuB puniet, cet 
plus exigit ab ullo, nisi secundum vires a se conctissaö. Septimo 

16 infinita Divina coDBilia nobie ig>nota sunt, at mille eventuB doceot 
ea» quae improbavimus, maximorum bonoram fnisBe caasas. 

20 160. Seqaella infinitarum Dei perfectionum, et dependentiaB 
noetrae eet Nataralia Aali^io; u enim a Beo omaia aooepimni^ 
ii in eo viTimn«» movemar, et Bnmns, ei Dens lax snpfema 

25Veritatnm nnions Finis noster, et Beatitndo est, si deniqne 
ejnsdem Ferfeetiones natnraU Inmine nobis innatetennt» prooal 
dnbio de eodem veete sentire nee eonTenit, eiqne omnem refe- 
p. III. rcüLiiim, atuorem fiduciam, timorem, obsequiu, ac oboedieDliam 
debemus. Id hoc sensu animi de Deo omnis Theoricus, et in 
hac voluntatis subjectione omnis practicus cultuH interior 
5conBistit; cui tarnen, ut integer sit, cultus exterior per ex- 
terna Signa adjioi debet» qnibuB etiam corpus testetnr, se eamndem 
snpremarum mannom opus esse. 

10 161. At nemo non Tidet, hane ntramqne Religionem natu* 
ralem intemam ao extomam, Tariam Semper fore pro Tsrio 
hominnm diTersomm captn» et Tarijs ideis; Semper imperfiBetem 

16 pro bomani ingenij imbecillitato, ao i^orantia, neqne unquam 
Bonitad, et Majestati Divinae responeuram. 

162. Hinc ipäO lumine naturali docemur, etsi tide divina 

20 id non constaret: contigisse olim uliquid, quo genus huir;anüiD 
Deum a se avertit ac in tantam mentis imbeciliitatem incidit, 
nempe pecoatum originale; Deinde vero quivis assoquitur, Deam 

26perfeotiore Religione ooli et toUo, et mereri, adeoqne roTelatam 
p. l]2.qnandam religionem snperesse, qnae mentts noetrae tenebrsi 
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collustret, lumen naturao suppleat, et varios ac incertu« religionum 
cultus ad certam pertectioremque reguiam adetringat. 6 

163. Si aatem ravelatae religiODis neceBsitas e Dei Bonitate, 
et nostra mdige&da oognoscl potest, gravis obligatio inde orietor 
ejoadem ioquiroodad, in qna plnrima oredibilitatis indicia aclO 
aifuneDtay prameTtiiii Propbetiae et miracnla Denm loqventem 
teetantar. 



(Adduotur 26 paginae, q^uae textu oarent.) 
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GEDANKENGANG UND EINTHEILUNG 

des M^ractatus Metapbysicae". 



DIE ElNLElTUJiG. 

Die Einleitung beginnt damit, die Vorortfaeite gegen dae 
Studium der Metaphysik als unbegründet zuruekz-uwcibün (p. 3). 
An die Feststellung des Begriffs der Metaphysik (p. 3) schliefiiea 
sich kurze Ansfübrungen über Name, Aufgabe, Zweck und Me- 
thode deraalben (p. 4). Zum öoblasse wird der Plan dea ganzen 
Werkes angegeben (p. 5). 

Schon aus den Bemerkangen, welohe der Antor über die 
Metapbyatk im aUgemetnen maoht^ werden nna die Geaiohtspankte 
ziemlioh klar, welche ihm bei der Benrtheilang der einseinen 
pbiloeophisohen Probleme maibgebend lein werden. Gehen wir 
also auf die einzelnen Punkte der Einleitung etwas näher ein. 

Es ist gewifs bezeichnend, dafs unser Autor seine Ab- 
handlung nicht vielleicht mit Lobeseriiubungen auf die Meta- 
physik beginnen <cu können glaubt. Ein Aristoteles mochte wohl 
unter Grieobeol&nds heiterm Himmel seine Vorträge über die 
»erste Philosophie' toII Hocbgeföhl mit dem grofsea 8ata beginnen: 
„Alle Menschen tragen Ton Nator ans den Wissensdrang in sich.^ 
Und er konnte auch ttberzengt sein, dafe alles ihm begeistert 
anstimmte. Weniger er^aicklich ist die Lage nnseies Aatora. 
Br rnnfs nieht nur das Interesse für seinen Gegenstand erst 
weckou; er muls vor allen andertui Diugeu Jaiaul uubt^chcn. die 
tiefeingewurzelten Vorurtheilc zu zerstreuen, mit denen man za 
«einer Zeit der Speculation begegnete. „Der Mifsbrauch, den man 
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mit der Heiaphy&ik gelrieben," also beginnt er, „der Mibbranch 
der Metaphyiiit tn ntobttBagenden Kleinigkeitskramereien and 
logar nnob sn gettlosen Anfoteltangen hat vielen Hannem den 

Verdacht eiogeflöfst, als sei sie eine unnütze nnd nsfirachtbare 
Wissenschaft/* Und uiit»er Aulor meinL auch die Ursache diener 
Gerin^cbätzuug der Metaphysik gefunden zu haben: „Dieser 
Verdacht oder besser dieses Vorurtheil," so belehrt er uns, „ist 
aus der Anhörung der soholastisohen Lehrer und aas der Lesung 
ihrer Bücher entstanden, aus welchen man sehr oft über Gegen- 
stand nnd Zweck dieser hecbedlen Wissenschaft nicht ins klare 
hemmen kann. Dennoch bleibt es eine sonderbare nnd auf 
wissenschaftlichem Gebiet nngewehnte Erscheinung, daih sogar 
sonst wksenscbaftlich gebildete >MSnner ohne jeden Grund bei 
einer solchen Meinung steif beharren, ohne sich vorher auf eine 
Untersuchung eingelassen zu haben" (p. 3). 

So scharf und bitter nnn auch solche Worte kling-en mögen, 
so berechtigt scheinen sie damals gewesen zu sein, und jeder 
Leser wird sich unwiilkärUch an Immanuel KANT erinnern, der 
noch dreifsig Jahre später aar selben Xlage Veranlassung hatte. 
Sofort in der Widmung der ,Kritik der reinen Vernunft' an 
ötaatsminister Freiberm yon ZEDLITZ beaeichnet der Philosoph 
von Königsberg die speenlatiTon Bemühungen als solche, „deren 
Nutzen grofs, obzwar entfernt int, und daher von gemeinen Augen 
jrmzlich verkannt wird"; uud in der Vorrede (zur ersten Aus- 
gabe vom Jahre 1781) seufzt er voll Wehmuth: „Es war eine 
Zeit, in welcher sie (die Metaphysik) die Königin aller Wissen- 
schaften genannt wurde und, wenn man den Willen für die Tbat 
nimmt» so ▼erdiente sie, wegen der vorzüglichen Wichtigkeit ihres 
Gegenstandes, allerdinga diesen Ehrennamen. Jetat bringt es 
der Modeton des Zeitalters so mit sich, ihr alle Verachtung au 
beweisen, nnd die Matrone kU^, Torstofsen und Terjagt wie 
Heeuba: mocio max^a rertm, toi generis natisque potens — 
nunc trakor exul, i?iops. Oual. Metam." 

Doch kehren wir zu unserm Autor zurück. 

Aus dieser allgemeinen Geringschätzung" speculativer For- 
schungen, meint derselbe, darf durchaus kein Sohlofä auf den 
Wert oder Unwert der Metaphysik gesogen werden. Denn die 
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öffentliobe Meinang wetfs auch andere Wissenschaftsgebiete nicht 
oaoh Verdienst zu wilrdlgen, „Die Metaphysik hat das nämliche 
Sohiokaal wie die Chemie, deren Ndtoliobkeit und Nothwendigkeit 
voB dea Vertretern der NatnrwiBsensohaft nie genn^ geriibnit 
werden kann, nnd ohne welche jede Untorsuohnng der Katnr, 
soweit sie kSrperlieh ist, nnfrnchtbar oder gar gans nnmSglich 
ist. Und dennoch Üöfst den meisten schon der Name Chemie 
Entsetzen ein, und sie bezeichnen dieselbe wegen der Tränmereien 
der Alchymißten als Bin unnützes und selbst gefährliches Treiben; 
dies bekommen wir tagtäglich zu hören.'' 

All dies eitle Gerede trägt jedoch nur zn deutlich das Ge- 
präge der Unwissensohaftlicbkeit an sich; soll man sich dabei 
erst noch lange aufhalten? Nein: 

,iEs wfire fnr weise Männer (das Gompliment ist natürlich 
in erster Linie an Erzherzog Jose! gerichtet) eine Beleidigung, 
wenn ich annehmen wollte, ihnen könnte wegen der nnbedachten 
Habsnoht gewisser Letite die Chemie, oder wegen des prahle- 
rischeu Geredes einiger leichtfertiger heaux esprüs die Meta- 
physik verluüöt werden oder doch unnütz erscheinen können.** 

F'reih'ch vergilst unser Autor in der Hitze des (Tctc( htg. 
dar» er eben noch auf derselben Seite 3 das Zugeständnis gemach: 
hat, dafs sich unter den erklärten Feinden der Metaphysik anoh 
„sonst gebildete Männer** befänden, während er hier seine Gegner 
als leichtfertige Schöngeister hinstellt, ohne irgend eine Sia- 
schränknng zn machen. Doch wollen wir ihm dieses kleine Ver- 
sehen hingehen lassen; er kämpft ja am eine heilige Sache. 

Nachdem also in der geschilderten Weise die Schwierig- 
keiten vorläufig beseitigt sind und freie Bahn geschaüeü ist, 
wird über die Metaphysik selbst das W iasenswerteste mitgetheit 

Das Worl Metaphysik soll seinem Ursprünge nach nicht» 
anderes bedeuten als eine Wissenschaft, die über die Physik und 
deren Bereich hinausgeht Dementsprechend werden die Gebiete 
beider Wissenschaften in dieser Weise abgegrenzt: Die Physik 
behandelt die znnächstliegenden Ursachen der Körperwelt nnd 
ihrer Erscheinungen; die Metaphysik dagegen seist die allge- 
meinen Gründe, Eigenschaften, Zweck und Ordnung der körper- 
lichen sowohl als auch der geistigen Wesen auseinander (p. 3). 
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„Daher haben einige die Metaphysik gans treifend die 
FhtlMOphie im eigeDkliohen Sinne, oder die erste oder allgemeine 
PhOoaophie, oder die Grundlage der andern Wissensohaften^ oder 

die allgemeine Analyse aller DiDg-e genannt" (p. 4). 

Jetzt endlich gibt der Autor somö eigene Definition der 
Metaphysik: „Un8 wird die Metaphysik die Wissensohafl von 
den allgemeinen Wahrheiten sein." 

Hieraus ergibt sich nach unserm Autor» dafs die Metaphysik 
die Grundlagen aüer übrigen Wieoenachaften enthalte; somit mufs 
sie auch atndtert nein, boTor man eine andere Wiesensohaft, aei 
es nnn die Physik, die Medioin, die Ethik, die natärliohe Jnrts- 
pmdena oder die Theologie, an betreiben beginnt Anoh die 
Logik baut anf der Metaphysik anf; allein ans padagogisohen 
Rücksichten ist erstere ausnahmsweise der letzteren voran- 
zuschicken. 

Als ( je£;t!Msiand der Metaphysik, wird aus leren oben an- 
geführter Detiuition gefolgert, sei alles zu. betrachten, was je 
einmal geschehen ist, oder was einmal gewesen ist, oder was 
irgendwie mögUob ist; gewifs ein aoagedehntes Feld. 

Der Zweok der Metaphysik ist die klare, dentliohe und 
gewisse Brkenntnia von allem, wie nie dnreh exacte Beobaohtang 
nnd Analyse gewonnen werden kann. 

Als Nutzen, beziehungsweise Wirkung der Metaphysik wird 
die Erweiteruug des Gesichtskreises, Gewaudthevl m der iieur- 
theilnng der Einzeldinge und Vermeidung fruchtloser Kleinigkeits- 
krämerei hingestellt (p. 4). 

Wo der Autor vom Zweck der Metaphysik spricht, sagt er 
nebenher, derselbe werde „durch die gesonderte Betraohtung der 
siuelaen Attribnto der Dinge" erreioht Jetet kommt Yerfiwser 
anf diese Bemerkung wieder snrttok. „Was ieh oben von der 
gsionderten Betraohtung der Attribute und anderer Umstände 
gesagt habe, besieht sieh anf die Abstraotion. Dies ist ein Wort, 
dessen Milaverständnis bei den meisten der Metaphysik einen 
•0 tiefen Hals zugezogen hat. Und doch ist ja bei jeder wissen- 
»chattiichen Thuti^':keit nichts ^nwuhnlicher als dir. Ahslraction'' 
(p- 4). Nun wird der BegriÖ^ der Abstraction Terdeutlicht; 
ftUnter dem Namen der Abstraotion Torateht man nämlioh in 
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der Philosophie nichts anderes als die getreDote und c^esoDderte 
Betraohtang und Untorsuohnng der eisoelnen EigeothöiiiUobkeiteii 
einer Sache, ihrer Bigenschaflsn, Modi nnd Besiehnngen, indem 
der Geist alles (einselne wohl?) sngleich oder die ganse Sache 
in einem einsigen Blick erfafet" Einige Beispiele erhärten diese 
Erklärang: „So erwägt die Sittenlehre die einseinen Togenden, 
ohne dals dabei der Träger dicbcr Tugcuden Erwähnung geschähe; 
SO untersucht die Arzneiwisscnechaft die Hcnkruft der Kräuter 
und die Umstände der Krankheitün im cinzelncu, ohne iürchteo 
ZU mösBeUy den Vorwurf der Kleinlichkeit zu verdienen, wenn 
sie unter dem allgemeinen Ausdruck Fieher eine Unsahl you 
Gattungen desselben bereift*' (p^ ö). 

Nachdem in solcher W^se das Nöthigste über die Meta- 
physik gesagt und die Einwendungen der Gegner wiederholt 
surttokgewiesen worden, erübrigt nnserm Autor nur noch, dar- 
zulegen, wie er in seinem Lehrbuch den gewaltigen StoiF ein- 
zutheilen gedenkt. 

Die ^üüLc Metaphysik soll in drei Theile zerfallen, von 
dciieu dor zweite die Ontologie, die Pneumatologie und die 
Koamosophie uml'afst. 

Hören wir den Autor selbst: 

„Der erste Theil wird die allgemeinen Wahrheiten vorlegen, 
welche die ersten sind nnd gleichsam die Angelpunkte bilden. 
Im sweiten werden wir diese allgemeinen Wahrheiten in ihren 
Besiehungen su den Dingen im allgemeinen, sodann snr Katar 
und SU den Eigenschaften der geistigen Wesen, und endlich 
auch der Körperwelt betrachten, mit anderen Worten, wir werden 
die Grundlagen der Ontolo^^ie, der PneumüLülügic uud der 
Kosniü-iophie bringen. Der dritte Theil wird die allgemeinen 
Wahrheiten angeben, welche die verschiedenen Wissenschaften 
als Grundlagen und Quellen angenommen haben." 

Ist dieser Plan auch zur DurchtVihrung gekommen? 

Nur theilweise. Der erste Theil (p. 7^34) handelt unter 
dem Titel „Von den ersten nnd allgemeinen Wahrheiten im 
allgemeinen^ in der ersten Lection tou der Möglichkeit der 
Wahrheitserkenntnis und dem Skepticismus und gibt in der 
sweiten und dritten Lection eine Art Kriterienlebre. Der zweite 
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Theil, der Natur der Bache gemärs melir als dreimal so umtaDg- 
reich (p. 35 — 112) als der erate, enthält in der ereten Lection 
die Ootologie, io der zweiten die Koamoeophie (welche also» 
eotgegen dem ureprfiDgHohen PlaDe, Tor die Däohstfolgende Ab- 
theiluDg gestellt ist) and die PDeamatoIogie; letctere bandelt im 
ersten Artikel von der Natnr der geistigen Wesen überhaupt^ 
im nweiten von der Psychologie oder der Hensoben- nnd Tbier- 
seele und im dritten Ton der Physio-Theologie oder der natfir^ 
Heben Erkenotnis GoLie« und seiner Eigenschaften. Der in der 
Einleitung versprochene AbschaiLt über die Principion, welche 
die eiazelnen besonderen WissenBchattea entlehnen, ist also, 
vielleicht aus Zeitmangel, weggeblieben. 

Jedenfalls geht aus dem zuletzt erwähnten Umstand hervor, 
dafe die Einleitung niedergeschriebea wnrde, bevor noch das 
gttiiae Maanscript fertiggestellt war. 



DER ERSTE THEIL. 

NOETIK UND KRITERIOLOGIE. 



Mit Seite 5 schlielst die Einleitung ab. Seite 6 ist leer. 
Seite 7 trägt aU Titel des I. Tbeiles die Überschrift: „Von den 
ersten, allgemeinen Wahrheiten überhaupt" Seite 8 ist wieder 
leer. Seite 9 besäet die erste Leotion unter dem Titel: „Von 
den ersten, nllgemeinen Wnbrheiten, ihrer Natnr, ihren Eigene 
thflmliehkeiten and ihren Widersaohem.*' 

Diese erste Leotion des I. Thetles ist also jetit der Gegen- 
stand unseres Beriohtes, 

Erste Leotion des ersten Theiles. 

Die erste Leotion des ersten Theiles bespricht einleitend 
auf Bwei Seiten (9 nnd 10) den Begriff der allgemeinen Wahr- 
helten and geht dann sogloieh snr Widerlogong des Skepticismns 
über, dem die ganse Leotion eigentliob gewidmet zn sein soheint 
(8. 11 bis 18). 

1. Der Antor beginnt mit der ErklSning, dafs die Lehre 
von der Natur, den Eigenschatlen , den Hindernissen und der 
Eintheilung der Wahrheit in den Bereich der Metaphysik gehöre. 
Au8 padagopL^-chen (Tniaden jedoch pflege man diese Dingo schon 
in der Logik zu behandeln, um dadurch die Lehre vom Lrtheil 
and Tom Schiofs verständlicher zn maohen. Die diesbezüglichen 
Angaben seien also (rem Erahersog natürlich) aus der Lo^k 
soigfSltig an wiederholen, gana besonders das dort Uber das 
Kriterinm der Wahrheit, über die Evidens nnd über die Gewilb- 
heit Gesagte. 
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2. Zur k>ache selbst übergehend, bestimnit der Verfasser 
den Begriff der allgemeinen Wahrheiten als „aller jener Axionie 
oder Sätse, welche einem jeden beliebicpen daroh sich selbst der- 
gestalt einleocfaten, dafs sie des weiteren des Beweises , der 
Gründe, der Erklärung nnd des Lichtes der Beispiele nicht be- 
dürfen*'. (8. 10.) „Ans ihnen empfangen Tielmehr alle dnroh 
Schlnfsfolgernng abgeleiteten Wahrheiten ihre Kraft; in sie endet 
der lieweiB jeder anderua Wisseoschutt; iü ihnuü ruiiL der 
Menschengeist mhig" und sicher." (S. 10.) 

3. Zur Kriteriologie übergehend meint der Verfasser, die 
Wahrheit beziehe sich nicht nur auf das logische Gebiet, auf 
die Übereinstimmung unserer Begriffe mit einander, sondern 
anoh anf das reale, auf die Übereinstimmung unserer Begriffe 
n&d'Vcrstcllungen mit der realen Wirklichkeit Dementsprechend 
gebe es auch bei der Verstandeserkenntnis so gut wie bei der 
sinnlichen Wahrnehmung Tereehiedene Stufen der aur Über- 
zengung nöthigendon Klarheit nnd Deutlichkeit der Aaffassnng, 
der bogenannten Evidenz. (S. 10.) Als höchäte und letzte Wahr- 
heitsqnellt^ wird Hchon zum voraus der Sensus itUnnns . etwa 
das Selbetbewulstäein in dem später zu erörternden Umlaoge, 
namhaft gemacht (S. 11.) 

4. Sowenig also eine yielleioht geringere Klarheit den allge- 
meinen Wahrheiten an und für sich irgendwie Eintrag tbut^ ehen- 
Mwenig — und damit ist unser Autor heim eigentlichen Thema 
dsr 1. Lection angelau<;t — ebensowenig dürfen wir uns durch 
die Spitzfindigkeiten der Sophisten und durch die Scheingründe 
der Skeptiker beirren lassen. (S. 11.) 

5. Gewifs gibt es Menschen, welche schwache Augen haben. 
Wäre es aber billig, deshalb sofort zu behaupten, die Sehkraft 
aller Menschen hier auf Erden sei eine unzureichende und trug- 
liche? Dies thun aber jene, welche sich durch den Skepticismus 
bethören lassen. 

6. Ee gibt einen wissenschaftlichen und einen nicht wissen- 
iehaftlichen Skepticismue. Der erstere gründet sich auf gana 
dunkle und unrichtige Voraussetanngea ; also ist bei der Wider- 
legung hier der Hebel einzusetzen. Die andere Classe Ton 
2weifiem sind durch den Hinweis aui ihr eigenes Thun zu 
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üborzen^en, daf» ihre Handlun^Kw cbe mit ihrer aogeUicbeD 
Theorie m iiullem Widerspruch stehe. (S. 12.) 

7. Einige Beispiele sollen dies erbärteo. 

Der Atheist giebt vor, Gott aus ÜbereengaDg zu toognen. 
Befindet er eiob jedoch in Lebensgefifthr, so sindert er itidlt^ 
dentelbeD Gott um Hüfo und Beistand ansnmfen, dessen Dtaein 
er Torher in Frage gestellt hat. 

Die Fatalisten, welehe die menscbliohe Willensfreiheit leugnen, 
nehmen keinen Anstand, diejenigen, welche sich gegen ihr Hab 
und (jiiL Kin^'riffe erlaubt haben, gerichtlich zu belangen. 

Da« bclilagendste Beispiel ist das Syt^tem SPINOZAs. Es ist 
auf der falschen Voraussetzung auigebaut, es gebe überhaupt 
nur eine einzige Substanz, und in Gott seien alle thatsächlicheD 
Vollkommenheiten enthalten. Fällt dieses Fundament, ao "fillt 
natoTgemifs damit anoh das ganse Gebende. (8. 13.) 

8. Übrigens sind die modernen Skeptiker nichli weitsr 
als eine Fortsetanng der Schnlen der Akademiker nnd Fyrrfao- 
niker, welohe die MSgltohkeit der Wissenschaft ans dem Gmnde 
bezweifelt haben, weil sie das Licht der Wahrheit nicht la 
ertragen vermögen. (S. 13.) 

9. Hierauf wird das Wesen des Skepticismus in folgende 
funkte zu^ammengefafst: 

Man kann Überhaupt nichts wissen und daher aiidi ans 
keinerlei Prinoipien Sohlarsfolgeningen ableiten. 

Das Zengnis der änfserea Sinne ist trüglioh oder doob 
iweifelhaft. 

Der Mensohengeist nnd sein ürtheil ist so nnanverliMsig, 
dafs er wohl zur Wahrscheinlichkeit, nicht aber zur Wahrheit; 
zur Evidenz, aber nicht zur wirklichen, sondern nur zur scheia- 
baren zu gelangen vermag. 

Auch alle Gelehrsamkeit ist eitles Hirngespinst. 

Zwischen Wachen und Träumen ist kein Unterschied, oad 
das ganae mensohliche Leben ist niohts weiter als eine Summe 
Ton Irrtbnm, Tanscknng nnd Finsternis. (S. 14.) 

10. Alle diese Prinoipien haben die Skeptiker Tertretsa; 
einige indes, die ,weniger Terrnokt' genannt werden, haben siob 
nor EU einer Auswahl obiger Grandsätze bekannt. Bezeichnend 
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sind auch echuü die TiLcluberHchriften der Werke voü bkepLikorn. 
Unser Autor führt folg^ende ßelbstvorständlich der Doueren Zeil 
angehörige literarische Froducte dieser Kichtung ao: 

Cornelius Agrippa, Von der £itolkei( und Uagewiikbeit der 
WiasenaehafteD; 

Frans SanoheE, Von der ersten und allgemeinen Wiesen^ 
Schaft» dafe nichts gewnlht wird; - 

Daniel Haei, Von der Schwäche des menschlichen Verstandes» 
(& 14 f.) 

11. Wie ist es aber möglich, dafa eiac mit Vernuntt; und 
Erfahrung in Widerspruch stehende Weitansohauung Anklang 
finde? 

Die Ursache hievon ist eine doppelte. 

Erstens wissen die Yertheidiger des Skepticismus Wahres 
und Falsches geschickt in Yerbindnng an bringen, und aweitens 
stehen sie ans gewissen gani richtigen Erftibmngsthatsaohen 
onberechtigte, weil in weit gehende Bchlnsse. (8. 

18. Fttr beides werden nnnmehr Beispiele angeführt. 

Oftmals tSneohen wir uns in Dingen, von deren Wirklichkeit 
wir voll und g-anz überzeugt sind. Vielüb gibt es, wovon wir 
überhaupt gar nicht« wissen. Auch die grofsten Gelehrten irren 
in ihren Schlüssen nur zu olX, Die ewigen (allgemeinen) Wahr- 
heiten entsiehen sich unserer Kenntnis; das Contingente aber 
ebf^QSo, denn, nm es zu erkennen, müfsten wir seine Natur, seine 
fiigensehaiten and seine Ursachen an ergründen imstande sein. 
Die Ghronolegen (sei) nnd die Geschichtsforscher sind in ihren 
Heinnngen getbeilt Unsere 8inne stellen nnter yersohiedenen 
Umständen das Object in versehiedener Weise dem Geiste dar. 
(8. 15.) 

13. Daraus folgt ohne Zweifel, dafs dem menschlichen Er- 
kennen gewisse Grenzen gostf^okt sind, uud dafs man bei wissen- 
schaftlichen Untersuchungen mit gröfster Behutsamkeit und Vor- 
Bioht snwerke gehen mufs. Femer ergiebt sich die Kothwendigkeit 
das sn glanben, was Gott geoffenbart hat» anch wenn der mensch- 
liche Verstand es nicht an fassen Termag. (8. 15 f.) 

14. Für die Sache des Skepticismns lafst sich aber ans den 
■agsfithrten Thatsachen gar nichts folgern; denn Torsichtige 

6 
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BehandliiDg wissenBchaftUoher Fragen nnd gänsliehe Leugnang 

alles ErkenDODS sind zwei ganz verschiedene Dinge. (S. 16.) 

15. Andere Gründe, die für den SkepticiBmua ins Treffen 
geführt werden, sind von so geringer Bedeatung, dafs sieb der 
Antor bei denselben nicht eret lange aufhalten will. So sagt 
man s. B.: daa TrinitStadogma viderapreohe dem 8atse »Wena 
awei Gröfaen einer dritten gleich aind, eo aind aie auch unter- 
einander gleioV. Es weifo doch jedermann» dafii rieh die Gleieh* 
beit der drei göttlichen Personen auf die Katnr, nicht anf die 
Person bezieht, so etwa, wie mehrere geometrische Fignren 
einuDder unähnlich, aber doch gleich süiu künnen, wenn me deu- 
Beiben Raum einnehmen. (S. 16 f.) 

16. Eines der oben angeführten Argumente des Skepticismns 
scheint nnserm Autor so wichtig zu sein, dafs er sich yeranlafat 
sieht, jetat nochmals auf dasselbe aariickznkommen. Er fragt 
nämlich: ,yWer zweifelt femer, dalb es auch Tom ContingeBteii 
ein Wissen geben kann, so lange es 8inne und so lange es eine 
ErÄhrung gibt?" (S. 17.) 

17. Besonders lächerlich erscheint unserm Autor folgende 
Argumentation de» 8kepticimu8, von deren Ursprung er freüich 
keine Ahnung gehabt zu haben scheint: „Mohts, das unbekannt 
gewesen ist, kann gefunden werden; denn dasjenige, tob dem 
man keine Idee besitzt, kann weder gesucht^ noch auch, nachden 
es gefunden worden ist, erkannt werden; «ne Idee Yon dem 
so beaitsen, was noch nicht gefanden worden ist, ist aber un- 
möglich.'' Diese schlecht gelungene Beweisfikhrung, wie der 
Autor sich ausdrückt, beruht nach demselben auf der Verwecha> 
lung der Isegation (des Nichtvorhandenseins) einer Idt c mit deo 
sogenannten inadäquaten Ideen; letztere sind Geg-oustaud der 
Unter&ucliung und werden auf dem Wege der \ ergieichung mit 
bekanntereu adäquate (vollständige) Vorstellungen. (S. 17.) 

18. Unserm Autor scheint es jetat mit Becht» dafs er etoh 
bei der Besprechung des Skepticismus schon Tiel au lange aof- 
gehalten habe; er erklart daher, daßi er sich nicht mehr Zeit 
nehmen wolle, auf weitere höchst oberflächliche Argumente seiner 

Gegner sich einzulassen, und will nur noch zwei Bemcrkungea 
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loacheD, welche zur Beurtheilafi^f des Ökepticiunas als Mafsstab 
dieneo können, (b. 17.) 

19. Die erste Bemerkong betrifft die Vorkampfer eines 
absolaten, nnelngescbnuikieii Skepticisnias* Wenn dieselben con- 
•eqnent seio wollen, so mttssen sie aneh beaweifeln, ob die 
Grundlagen ihrer Lehre denn wirklich nnantastbar sind; sie 
müssen beaweifeln, ob sie, die Zweifler, selbst waob nnd gesnnden 
Sinnes eeien; sie müssen bezweifeln, üb uutor bolchen V'erhalt- 
nissen die menschliche sowohl als anoh die göttliche Autorität 
noch irgend eine Bedeutung habe. Wer aber so denkt, der 
Terdient nur, dai's man eich um ihn nicht kümmere, dafs man 
ihn rerachte, dafs man ihn auslache oder ihn bemitleide, nimmer* 
mehr aber, dalk man ihn dnrob phtlosophisehe Beweisgründe an 
widerlegen Tersnehe. (8. 17 t) 

20. Die aweite Bemerkung betrifft eine gewisse Znrfiok- 
baltnng, deren man sioh bei wissenschaftliehen üntersoohnngen 
zu befleifsen hat. Die goldene Mittelstraise, das jtiste tmlivu, 
ist das allein richtige; weder soll man jeden Beweis und jedes 
Experiment sofort als wissenschaftliche Errungenschaft preisen, 
noch auch dort, wo jeder Grund zu Zweifeln offenbar ausge- 
schlossen ist^ mit der Zustimmung sdgem. (8. 18.) 



Zweite Leetlon dee ersten Thellee. 

Die aweite Lection des ersten Theiles handelt anf nnr drei 

Seiten (S. 19 — 21) Ton dem Sensus itUimus als dem höchsten 
Wahrheitögrunde. 

21. Als Einleituiif.' Nvini li^i^eg» ben, wodurch sich die nun 
iolgende Behandiung der Kriterioiogie ¥on der in der Logik 
bereits gebotenen unterscheide. 

„In der Logik war die Rede von dem Kriteriam, dem Pnif- 
stein nnd Kennaeiehen jeder Wahrheit, nag dieselbe nnn zu den 
ersten (nicht an beweisenden) Wahrheiten gehören oder aber 
•ns andern daroh einlenehtende Schlofsfolgerang abgeleitet sein. 
Hier dagegen ist der Ort, alle Quellen nnd Grundlagen der 
ersten (primarcuj W'alirhoiicn alluin aü^uzei^en, sofern sich die- 
selben auf die innere sowohl als auch die aufsere Übereinstimmung 
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beziehen, vermöge welcher die Ideen entweder blofs mit ein- 
ander übereiiiHtimmen oder, währeud sie mit einander uberein* 
stimmen, ancli den äuTBeren G-egenständen entsprechen." 

Unnmehr wird bestimmt, was in der gegenwärtigea Leotion 
SU bespreohen ist, und was der fblgendeB dritten Torbebalten 
bleibt 

„Dicjenig'en Principien der primären Wahrheiten, aus denen 
jede äui'bcre ^^''iilirhöit ihre Kraft und (iewiTsheit schöpft werden 
in der folgenden dritten Lection an die Eeibe kommen; das 
aber, was eich auf die Eegel und die Prüfung auch der inneren 
Wahrheit besieht, werden wir in gegenwärtiger Leotion mit 
wenigen Worten angeben.'' (8. 19 t) 

22. „Nun ist es aber klar,** so fKbrt nnser Antor nnmittelbar 

fort, „dafs ein solchesj i*rincip üichl nur gewils und oiuleüchtend, 
sondern auch ganz innerhalb unser selbst gelegen sein muii«, 
ohne dafs es eines andern, äufsern Lichtes bedarf. Diese Merk- 
male treffen jedoch nur beim Sensus intimus (beim innersten Sinn, 
beim Selbstbewnüstsein) eines jeden beliebigen Menschen so.'' 

23. Was ist denn aber eigentlich der Sensus mHmus? 
Anf diese snnäohstliegeDde Frage gibt nnaer Antor folgende 

Antwort: 

„Unter dem Wort Intimus Sensus versteht man nichts 
weiter als die lebhafte AutTassung (Peroeption) dessen, was wir 
in Wirklichkeit fühlen und empfinden; mit anderen Worten, das 
BewnÜbtsein, das sieh ergiebt ans der Seflezion (der bewnAten 
Aufinerksamkeit) anf nns selbst nnd nütanter anch anf die übrigen 
Quellen der ersten Wahrheiten ** (8. 20.) 

Der Leser wird vielleicht bei dieser Begriösbcstimnmng etwas 
stutzig werden und auch nach wiederholter Lesung^ vorstehender 
Zeilen über des Autors äinn noch im Unklaren sein. Die deutsche 
Übersetzung kann natürlich nichts anderes leisten als die Wiedel^ 
gäbe des lateinischen Originals; anf letateres sei also hier an» 
dräoklioh Yerwiesen. Doeh wenn der Rede Sinn anch etwas 
dnnkel bleibt^ so wollen wir doch hoffen, dafs in deo jetat bäl- 
genden Aneeinandersetznngen einiges sich finde, das geeignet 
ist, auf unseres Autors Meinung einiges Licht zu werfen. 
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Der Leser wäre vielleicht geneigt , in der DefinitiOD des 
Seims Mmua deatUohe Anklänge an DE8CAETE3 sn sehen; 
hievor sei schon jetnt gewarnt Denn nnser Autor selbst wird 
nns bald ansdrttekHoh erklären^ dafs er sieh in dieser Frage nicht 
unbedingt an DBßCAETBS ansuschliefeen Termöge. 

y^ln diesem Sinne gefafst, kann es für uns nichts Gewisseres, 
Klareren und Unmittelbareres geben als den Sensus intiniiL^. 
Er ist der Zeuge oder Richter, durch welchen einem jeden be- 
liebigen die Existenz, die eigene Handlang, das Leiden und das 
Aufhören bekannt wird, ja sogar anch, ob unsere Gedanken klar, 
deutlich, unklar oder verwirrt sind." (S. 20.) 

Mit diesen Worten glaubt der Antor sieb über die Ifonc- 
tionen des Sewus inüimui genilgend ausgesprochen nu haben. 

Lassen wir uns die Mühe nicht Terdriefseo, das Einselne 
ine Auge au fiMsen. 

Drei Sigentehaften seiohnen den Sensus inHnms ans: die 
gröfste Gewifsheit, so dafs jeder Zweifel ausgeschlossen ist; die 
gröfste Klarheit, so dals jede Dunkelheit rüoksiohtlich der Vor- 
stellungen und ihrer gegenseitigen Beziehungen schwindet; die 
grö&te Unmittelbarkeit, so dafs eine Trübung der Ideen durch 
das zwischen Erkenntnissubject und ürkenntnisobject yermittelnde 
Medium aomöglich erscheint. 

Die Thätigkeit des 8m8U8 i$Uimu8 wird als die eines Zeugen 
oder Schiedsrichters bestimmt Als Zeuge nimmt er alles wahr, 
was am Erkenntnisobject beachtet an werden ▼erdient, um das 
Wahrgenommene jetst oder sp&tor nach dem Wunsche, aber 
mitunter auch gegen die Lieblingsneigungen des Erkenntnis- 
subjects zu verwerten. Als dem Richter lallt ihm die Aulgaba 
zu, durch Anwendung der Denkgesetze etwaig© Widersprüche 
im Vorstellungsinhalt nachzuweisen und durch wiederholte Auf- 
nahme des anerst nicht normal verlauienen Erkenntnisactes even- 
tuell zu verbessern und richtigzustellen, was nicht in Ordnung ist 

Der Gegenstand dieser Zeugen- besiehungsweise Bichtor- 
thätigkeit geht jedoch nicht über die Sphäre dea Bewnihtseins- 
inhaites als solchen hinaus, besieht sich auf nichts erkenntnia- 
theoretisch Transcendentales; anderseito sieht es alles in seinen 
Bereich, was immer das Brkenntoissubject betrifft^ sowohl dessen 
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Daseio, dessen Thätigkeiten und Veränderongen and dessen Rahe, 
als Mch unter den Thätigkeiten die Ideen in ihren Tenohiedenen 
Phasen nnd Abstaftiogen. (8, tOJ) 

24. Nachdem unser Antor in dieser Weise seine Theorie 
des Senius iniimus entwickelt hat, führt er die Ureachen an, 
welehe geeignet sind, anf das Selbstbewafstseia einen irgendwie 
störenden Einflufs zn üben. Er kennt ihrer Tier: Melancholische 
Gemüthsveranlaguug, Krankheit, übeiLriebene Ängstlichkeit und 
VoreingoDommenheit für gewisse vorgefafste Meinungen. Die&e 
vier Momente machen sich bei vielen häufiger geltend, als diese 
wünschen würden, ja bei manchen häuEger, als gerade unum- 
gänglich nothwendig wäre. Diese letztere Bemerkung bezieht 
sich offenbar anf eine Persönlichkeit in der ^ähe des Kronprinzen; 
wer gemeint ist» lalht sich heate kaom mehr anch nnr mit einiger 
Sicherheit feststellen. Weit entfernt, seine spitaen Worte in 
mildem, fügt der Antor noch bekräftigend hinan, dalh an den 
gerügten Fehlern des Sensus inHmm nicht nnr nnrersohaldetes 
Unglück, sondeiD auch eigene Schuld Anthuil habe. Für ücu 
Hörer liefsen diese Winke jedeolalls an Deutlichkeit nichts zu 
wünschen übrig. (S. 20.) 

Wenn dem aber so ist, bleibt dann nicht die Bedeatung 
des Sensus ifUimus als höchstes Wahrheitskriteriom une tUn« 
sorisohe? 

O nein, erklart nnser Antor. 

Nnr nnter gewissen Voraossetsnngen darf der 8en9us tnltiMif 
als Kriterium gelten. Wenn diese Bedingungen Torhanden sind 
— aber anch nnr dann — dann mag man sich anf sein Zeugnis 

verlassen. 

Und welche waren diese \ orauasetzungen? 

Es sind drei an der Zahl : Lebhaftigkeit (der Vorstelluog), 
thatsäcbliche Erfahrung (im Gegensatz zu den chimärischen Ge- 
bilden einer reg«Uosen Einbildungskraft) und üeflexion (kritische 
Nachprttfting des geschehenen Erkenntnisprocesses). 

In jedem Falle also, in welchem diese Voranssetsangen 
ansammentreffen, mnls der 8en9U9 wHnus innerhalb der snbjeo- 
tiven Sphäre als anverlassige Erkenntnisqnelle betrachtet werden; 
jeder Irrthnm ist alsdann ansgesohlossen. (S. 21.) 
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25. „Die eartesianisohe Quelle nnd Norm der ersten (primeien) 
Wahrheiten ist das Frinoip: Dasjenige kann von emem andern 
ia Wahrheit behauptet werden, was in dessen klarer Idee ent- 
halten ist; oder: Ich denke, also bin ich. Das bezeichnet ent- 
weder mit anderen Worten und auf dunklere Weise dasselbe, 
was wir unter Sefisus intimtis verstehen; oder es g-ehört über- 
haupt §far nicht unter die Wahrbeitsquellen, sondern vielmehr 
sn jenen Wahrheiten selbst, die ans dem Sensus ifUitm^s fliefsen 
oder ganz identische sind/' 

Mit diesen Worten, welche die aweite Leotion ahsohliefsen, 
setat sich der Antor mit der oartesianisohen Erkenntnistheorie 
auseinander. 

Bs sind nur swei Pmie möglich, meint er. Der eine Fall 

ist der, diils dio klare und doutliciie Iduc, beziehungsweise die 
Unmittelbarkeit des Bewufstaeins vom eig-enen Dasein, als Function 
des Erkenntnissubjects gefafst wird; alsdaun deckt sich die An- 
sicht D£SCABT£S' mit der X<ehre unseres Autors, und zugleich 
bedeutet letztere in der gegebenen Formulientng einen entschie« 
denen Fortsohritt in ihrer Darstellung. Der aweite Fall ist der, 
daß} die beiden carteeianisohen Frinoipien in den Bereioh des 
JBrkeantnisobjeots au verweisen sind; in dieser Fassung aber 
können sie unmöglich als Brkenntnisnorm dienen, da sie selbst 
Gegenstand der Erkenntnis sind. Jedenfalls also — und das 
ist des Pudels Kern — sind vom Standpunkt des Autors aus 
die erwähnten cartesiaaischen Krkenntnisnormen unbrauchbar und 
möftseu der Lehre vom Sensus intinttts biliigerweise das MM 
räumen. 

Das Ergebnis der Untersuchung der ersten Lection ist also 
dies, dafo der SenBus intmua als höchstes Wahrheitskriterium 
SU gelten hat 

Dritte Leotton de« ersten Thellee . 

Die dritte Lection des ersten Theiles setzt die Untersuchung 
über die Quellen und Normen der primären oder allg^emoinen 
Wahrheiten fort und führt sie zu £nde. Dem Sensus intimuSf 
so bemüht sich der Verfasser au aeigen, treten als weitere 
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BQTerläsBige Wahrheitsnormen an die Seite: der Sensut OOM* 
MMMW (& 28 bis 25), ferner du Zeugnis der Mfoeren Sinae 
(S. 36 bis 38) und endUoh die Antoritat (8. 39 bis 33). Unker 
weichen Bedingungen und Vomnasetenngen man aaf dieee drei 
Kriterien banen kann, wird too Fall su Ml erörtert 

26. Es giebt nocb eine g-anze Reihe Ton allgemeinen Wahr- 
heit-eii — 80 hebt unser Autor au — , deren Objecte uns innerlich 
afficieren, ohne deswegen durch den Sensus nU intus geprüft 
werden zu können. Für diese allgemeinen Wahrhoiten nun sind 
drei weitere Kriterien vorhanden, die sich wohl graduell, nicht 
aber hinsichtlich der Klarheit und (rewifeheit Yom Sensus itUmm 
nnterBoheiden. (8* 22.) 

37. Sämtliche nicht yom Sensua intimm gegebenen allge- 
meinen Wahrheiten lassen sich entweder aaf den Gemeiasinn 
(Sensus emmunis) oder anf die Snlberen Sinne (8amu exierm) 
o^er endlich anf die menschliche Antoritiit snriLckföhren. Das 
erstgenannte dieser Kriterien beschränkt sich nicht anf die Körper* 
weit, sondern umlal»l auch solche Dinge, welche über das Sinnea- 
fallige hiiiausgehen. Dan zweite erstreckt sich ausschliefslich 
aut das, was durch die Sinnesorgane erkannt werden kann. 
Darob das dritte vertreten die Sinnesorgane anderer, beaiehaogs- 
weise der 8eH9U8 intimus anderer dasjenige, was der eigenem 
Erkenntnis nnzngänglich ist. (S. 23.) 

28. Kaoh dieser allgemunen Krörtemng schickt der Anlor 
der Charakteristik der einaelaen Kriterien eine interessante Be- 
merkung Toraus^ Wir geben sie nnverktint wieder. 

„Bevor ich das Etnsetne anseinandersetze, bemerke ich im 
allgümemüii, duls diöbe» dreifachu Zeugnis etwas gröfsores , als 
die Ausdrücke sagen, etwas Göttliches oder doch von der Gött- 
lichkeit (Gottheit?) nicht allzu weit Eniterntes zu umfassen 
sobeineo. Aus dem ersten (dem common setise) nämlich wird 
eine gewisse Stimme Gottes vernommen, welcher den Meuscheo- 
geistern ein übereinstimmendes and zasammenpaseendes Licht 
▼erliehen hat. Im aweiten (den änfseren Sinnen) tritt der aller- 
weiseste Urheber der Katar selbst für die Zuverlässigkeit der 
Instrumente oder Organe ein, mit welchen (Organen) er dis 
geistigen Menschenseelen fHr den Gebrauch der aulberhalb befiad* 
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ikhen Körperwelt aiugeBtattet hat Das dritte Zengoie eadlieh^ 
daa der menaoliHeheii AatorilSt^ überragt, wenigsteaB m den 
Diagea, welche ea ana ans den entfemteaten Orten und Zeiten 
über die Beligioa und die Geeehiohte der veUgiöeen Geheimnieee 
and Glanbenslebren ttberliefert, die Grenaen menschlicher Ge- 

wiislieit." 

Da wir Duch aü aüdörer 6Lülle auf diese für die Charakteristik 
unsereb Autors so bedeutsame Stelle zuriickkommou werden, so 
halten wir uns hier nicht länger bei derselbeD auf, sondern gehen 
sofort an dem über, wae anaer Autor über da» nach dem Sensus 
mOmm an erster Stelle geaannte Kriteriom, über den Gemein- 
aian, zn sagea hat. 

29, Unter Gemeineinn Tersteht anser Antor daa übereia- 
stimmende Urtbeil des Kenschengesohlechtes anmal über jene 
Dinge, welche sieh dem Bereich des Sensus iniiimus entsiehen. 

Der UiöpiüLig (iüB ücmeinsinnos geht zurück aut die gleiche 
Veranlagung aller oder der meisten Geister (mentium) oder auf 
das gleiche Licht, das die menschliche \ erDiinft erleuchtet. 

Gestützt auf den Gemeinsinn halten wir beispielsweise dafür, 
dais dem menschlichen Körper andere Attribute, Eigenschaften 
zukommen als der Seele; dafs durch den Begri£f des mensch- 
liehen Denkens etwas anderen beieichnet wird als eine Modifi> 
eation des ansgedehnten Stoffes; dafs es aafser aas andere 
Menschen nnd andere Körper gibt; dab die Meeschen kraft der 
Wahlfreiheit fast frei (fere Uhere) handeln, nnd dalh das in 
richtiger Weise freigewählte Thon höheren Lobes würdig ist 
als ein Baum, dessen SLamm genau huukrechL tiiupüi\vach.sL; dafs 
eine Maschine, an welcher man eine bestimmt© Ordnung und 
regelmal'sige Bewegung wahrnimmt, das Werk weiser Einsicht 
und nicht des Zufalls ist. (8. 24.) Ebenso sieht man vermöge 
des Geroeinsinns ein, dafs derselbe durch das Urtheil einiger 
Verrttckter, welche sich ihm widersetaea nnd nicht gelten lassen 
woUea, awei nnd eins gebe drei, keineswegs an seiner Beweis- 
kraft rerliert (S. 85.) 

30. Der Gemeinsinn mnfo sich jedoch eine Reihe von Ein* 
schränknngen gefallen lassen, wenn er als nntrügltohes Kriterinm 
gülleu will. Es fallen nämlich nur jene Wahrheiten in seinen 
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Bereich, welche durch das natiirliohe Licht der Vernunft erkanot 
werden köaaen; welchen t'eraer uiemaad, der bei gesunder Ver- 
QQDfl ist, widerspricht; welch« endlich durch V'er&chiedenheit 
der Erziehung, des Tempenunento, der Volksbräaohe q. e. f. 
keine iLndemog er&hren können. 

dl. Unter dieeen strengen Voraaaaetinngen, sollte man 
meinen, w&re der Sptelnnm dee Gemeintinns ohnehin schoD 

ziemlich eingeeng't. Allein nichtsdestoweniger stellt unser Antor 
noch eine weitere Iveiliü vuu einschränkenden Bedingungen anf. 

Eine Wahrheit, bei welcher der Cremetnsiun in Frage kommi, 
mufs sich mit dem gewöhnlichen Leben, mit dem Thun und 
Treiben der Henechen in Übereinstimmung befinden; sie darf 
das FaBanngsTermögen des Menschen nicht Überragen; an ihrer 
Erkenntnis darf keine nngewöhnliohe Aafmerksamkeit» keine das 
AlltigUche fibertreffende Erfkhmng erforderlioh lein. Die sieh 
ergebenden Schwierigkelten müssen sich leieht und ohne 
strengang lösen lassen. (8. 23.) 

32. — 34. Nach diesen Gesichtspunkten werden jetzt die 
gegen den Gemeinsion geltend gemachten Einwände zurückge- 
wiesen. 

Dals die meisten fiber das Weltsystem, fiber die Gestalt 
der Brde, über Entstehnng nnd Natnr der Kometen, der Sonnsn- 
finsteraisse u. dgl. nnrichtige Vorsteünngen haben, dab es Götun- 
diener und sogar Gottesleugner gibt, thnt der ZaTorlissigkeit 
des Sensus eammunis keinerlei Eintrag. (S. 85 t) 

35. Dem zweiten Kriterium, dem Zeugnis der äufseren Sinne, 
verdanken wir unsere Kenntnisse von dem Dasein, der Ausdeh- 
nung und der Schwere der Körper, von den N&turgeseUeo 
u. s. w. (S. 26.) 

36. üm allen Mifsyerstfiadnissen gleich von voraehefein die 
Spitae abanbrechen, stellt der Antor folgenden Grandsats snf: 
Die psychischen Empfindungen, welehe daroh den Binflnlh der 
Organe eines änfseren Sinnes anstandekommen, stellen blolh das 
Verhültnis nnd die Besiebnngen zwischen Bewegung und Rohe 
in bezug auf die Körperweit dar, und zwar rücksichtlich der 
betiümmten Zeit und der bestimmten Umstände. 
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37. Daraiift ergibt sich aach die ZuTerUiseigkeit des in Frage 
Bkehenden Kritoriiinis. In der Thai nSmlioli machen wir die 
Beobaohtongy dafa der ainaliohe Bindmok aich je naeh der Bnt^ 
(emnng, naoh dem Daswiaohentreten anderer Körper, nach dem 
weohflelndea Zustande des empfiodenden Organes ändert Es 
würde Ttelmehr als Zeichen der gSnatiehen oder theilweiten Zer- 
störung der Sinneswerkzeuge betrachtet werden, wenn die sinn- 
liche KmpfinduQg sich unter allen Uiusianden gleich bliebe. Die 
Treue der sinnlichen Vorstellungen ist also Richer. 

38. — 40. Daraus aan sieht der Aator eine dreifache bcbioTs- 
foigerung: 

Erstens: Sowohl der exolasive Empirismus der Bpicuräer 
als aneh der extreme Skepticismna gehen zu weit, wenn sie die 
Bedentang der Stnneawahmehmong entweder iibersohataen oder 
im andern Falle gana in Abrede stellen. 

Zweitens: Die göttliche Yorsehnog hat die 8inne, so, wie 
sie sind, fUr den Gtobranch des täglichen Lebens eingerichtet 
Sollen sie mehr leisten, so mnih man darauf bedacht sein, darch 
mechanische (optische, aknstiaohe n. dgl.) Hilftmittel ihre natür- 
liche Fähigkeit zu erhöhen. 

Drittens: Jede Sinuesempfinduiig, welche mit anderen gleich- 
zeitig oder früher gehabten Binne»empfindungen übereinstimmt 
und auch von dem Verstände nicht Lügen gestraft wird, mufs 
unter den obenerwähnten Voraussetzungen als zuverlässig be* 
leichnet werden. (S. 27—29.) 

41. Das dritte Princip für allgemeine Wahrheiten ist die 
menschliche Autorität in jenen Dingen, welche wir glauben dürfen 
(in rebus ereäUnUbus), 

Damit soll darcbans nicht gesagt sein, dalh bei der Be- 
handlang wisaenschaftlioher, religiöser n. dgL Fragen etwa die 
Antoritfit den Ausschlag gebe -, im Gegentheil, in solchen Fragen 
hat sie nur so yiel Wert, als die ins Feld gettthrten 0rftnde 
ihr zusprechen. Sie kommt vielmehr ausschliefslich bei geschicht- 
lichen Berichten in Betracht und vermittelt hier eine solche 
menschlif he oder moralische Gewifaheit, dafs e« unklufj, ja höchst 
thöricht wäre, ohne zwingenden Grund noch weiterhin dem 
Zweifei Baum au geben. (S. 29.) 
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42. Die» Torausgesetzt ist das Gewicht der menschlichen 
Autorität ein solobee, dafo auch die beiligsten und klügsten Miumer 
kein Bedenken tragen, auf sie geakiitst ttber ao wichtige FMgwi 
wie über Beait% über BrbeobaftaaoBprflehe, über die Gereohtig- 
keii eines an fttbreDden Krieges^ t&ber Freiheit^ Leben and Tod 
der Menaoben sa entaoheiden. In der Wiaaeneohaft ao gat wie 
im Staate iat aie naentbebrliefa. . Denn a. B, bei Landkarten, bei 
astronomisoben Beobaehtangen, auf der Reiae, im Munzweeen, 
loi Handel und Verkehr spielt sie eine hervorragende Kulle. 
(8. 30.) 

43. ^ — 48. Da aber erwiesenermarsen das blinde, kritiklose 
Bauen auf tremde Autorität zu verhängnisvollen Folg^en führen 
kann, so ist es nothwendig, die Bedioguagen kennen zu lernen, 
unter welchen man der menschlichen Antorität tränen darC £s 
sind ihrer fiinf: 

Bratena: Der Grewähramana mufa in der Lage gewesen sein, 
sich eine sichere Kenntnia der Dinge, von denen er beriobtet, 
an Tersobaffen; Zeit- nnd Ortsyerhaltaisse dflrfen nicht etwa seiiie 
Glanb Würdigkeit firaglicb erscheinen lassen. Zeitgenössische Schrift- 
steller Terdienen daher vor spateren den Yoraog. 

Zweitens : Der Berichterstatter mnfs nicht nur dte Kenntnis 
der erzuhUuü ThaUacheu, soadern auch den redlicheo W ülen 
besitzen, das, was er weifs, wahrheitsgetreu mitzutheilen. 

Drittens: Abweichende Berichte von solchen, welche die 
erwähnten Bedingungen nicht erfüllen, namentlich von soleben, 
weiche in ihrer öchriftstellerei nicht unabhängig waren, verdienen 
den snyerlässigen Gewährsmännern gegenüber keine Beachtung. 

Viertens: Die Zuverlässigkeit eines Berichtes wird durch die 
gröfsere Zahl der Qewibrsmäaner oder, fidla nur einer oder wenige 
Torbanden sind, dnroh da« Zusammentreffen aller wünschenswerten 
Brfordemisae bedentend erhöht, besonders dann, wenn keiner 
Ton denen widersprich^ in deren Interesse es gelegen gewesen 
wäre, eine entgegenstehende Ansohannng in Uolanf an bringen. 

Fünftens: Mag aber das Ansehen eines Gewährsmannes auch 
noch bO grulri ticiu, e» kauu nieuiaU miL eiuciii sichern und ein- 
leuchtenden Vernanftschlufs in Widerspruch gerathen. Dabei 
ist indes der Fall nicht ausgeschlossen, dal's wir einen im übrigen 
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zuverlässigen Bericliterbtatter nicht gut Terstehen, oder dafs seine 
£rzäblang etwa mit den heutigen Anscbaaao^eQ und (jrdbräuchea 
nicht im Einklang steht. (8. 30—32.) 

49. £a ist keinesfalls zu befürchten, dafs unter den genannten 
YormuBieiBiiiigeii im Laafe der Jahrboaderte die Fabel aar Ge- 
Mhiehte werde. Denn wenn anoh manohe sonst veitranenswnrdige 
Ulinner die hiatorieohen Begebniiae mit Übertreibangen nnd 
redneritohem Scbmnck enShlt haben, so bleibt doeh die Tbat' 
Sache selbst, s. B. der trojanisehe Krieg, als Faetam bestehen. 
(S. 32.) 

50. — 53. Nunmehr geht unser Autor daran, seine Theorie 
der Autorität gegen die möglichen Einwenduii^^on zu schützen, 

In erster Linie bekämpft er den Grundsatz, dafs die Zuver- 
laasigkeit eines Gewährsmannes um so geringer werde, je weiter 
man in den Jahrhunderten hinanfrüoke. Am sichersten könne 
jm doch nur anf die Aussage eines Angensengen gebaat werden. 

Dem gegentlber wird herYorgehoben, dab nicht nur die 
Glanbenslehre, sondern auch der Oemeinsinn einer derartigen 
Anfifhssnng widerstreite; was wfire alsdann s. B. von den Stamm- 
bäumen adeliger Geschlechter zu sagen?! 

Gerade umg-ekehrt gewinnt (Mue bodeulHarac und fiir die 
allgemeine Wohlt'afirt wichtige Wahrheit rnii dern Alter; denn 
um so mehr Ötimmberccbtigte haben alsdaua Gelegenheit, sie 
an prüfen, und mit desto groHtorem Vertrauen kann die kommende 
Generation dasjenige fibemehmen, was die Voreltern bereits 
BOfgfiütig geprüft nnd erprobt haben. 



Hit diesen Erwägungen schlie&t der erste Tbeil. 



D£K ZWEITE TUEIL. 



ONTOLOGIE, KOSMOSOPHIE UND 
PNEÜMATOLOGIE. 



In der Einleitung hatte du Programm gelautet: „Im zweiten 

Tbeile werden wir die allgemeinen Wahrheiten in ihrem Ver- 
bältnis zu iS'atur und Eigeoschatien 1. dor Dinge im allgemeinen, 
2. der geistigen Wesen und 3. der Körper betrachten; mit andern 
Worten, wir weidea die Gruu iliniLiO der Oatolog'ie, der Pnen- 
matologie und dor Kosmosophie angeben." (S. 5.) Factisch hat 
jedoch dieser Entwurf insoweit eine Änderung erfahren, aU «ieb 
an die Ontologie nicht die Pneumatologie , sondern die Kosmo* 
Sophie ansohlielsty während die Poeumatologie erat am Ende folgt 
Von der Ursaohe dieeer Umatellnng wird an anderer Stelle 
tu apreohen nein. Hier genügt ea Qna> die Tbataaohe bemerkt 
an haben. 

Der freundliebe Leaer befürchte nicht, dafh wir die nan m 
charakterisierenden Traotate mit derselben Ansltthrlichkeit eiörtem 

werden, welche wir der Kriteriologie sebnldig tu sein glaubten; 

unsere Aufgabü güötalLet sich von jetzt ab viel leichter. Da 
sich unser Autor im Weiteren molirweniger in den gewohnten 
Geleisen der LEIBNITZ WULFi:' sehen Lehrbücher bewegt, so 
brauchen wir nur dort zu vorweilen, wo er hievon abweicht, oder 
wo seine Behandlungsweise einer philosophischen Frage ans 
Originelle streift; im übrigen sei es gestattet, auf unsere ans- 
fdbrlichen Angaben im „Inhalt" (8. 53 ff.) zu verweisen. 

Mit S. 34 schliefst, wie gesagt, die Kriteriologie, welche 
Gegenstand der Untersnohnngen des ersten Theilea war. & 35 
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«itebl der Titel de» zweiton Theilee; er lautet: „Von den allge- 
meinen Wahrheiten, welche eich auf Natur, Eintheilung, Eigen- 
aehaften and Umstände sowohl des Seienden überhaupt ale auch 
im allgemeiDen der Körper und GeiBter beziehen." Damit ist 
die Draitheilnog des sweiten Theiles in Oatologte, Kosmosophie 
und Pnenmatologie bereits arigedentet» 

8. 36 iet frei geblieben« Mit 8. 37 beginnt die erste Leetion 
des iweiten Thüles^ die Ontotogie. 

Erste Ijectiou dea sweiten Theiiea. 

Die Lelire Tom Seienden* 

(Ontologie.) 

Auf eeohsüodzwanzig Seiten, also in einem Umfange, welcher 
jenem dea ersten Theiles ungeiahr gleich kommt, behandelt die 
erste Leotioa des sweiten Theilee die Ontologie. Der Aator gibt 
selbst sofort in der Titelüberschrift die Definition dieser Wissen- 
sebait: „Von der Natnr^ der Eintheilnngi den Eigenschaften und 
Umstanden dea Seienden ttberfaaapt" soll in der Ontologie die 
Rede sein. 

Nach einer kurzen Einleitung über die Wichtigkeil der 
Oütulügie (S. 37) wird sotori der Begriff den Seienden erorlert 
(S. 38 S.) und im Anachluis daran die verwandten Begriffe der 
Mögliohkeit, des Daseins, der Ursächlich keity der Einheit, Voll- 
kommenheit, Wahrheit, Güte, Schönheit u. s. w. Nachdem auch 
die Begriffe von Zeit nnd Ort an die Beihe gekommen sind^ 
bilden einige firwügnngen Uber das Notbwendige nnd ZnlSUige 
sowie über daa Veränderliche nnd ünTeranderliohe den fiir den 
Kronprinaen gewiih ISngat erwünschten Abschlufs^ 

54. Über die Nothwendigkeit und Nützlichkeit der Onto- 
logie macht unser Autor eine sehr treffende Bemerkuti^V 

Jemand, dem die Axiome und Grunduuize der Geometrie 
unbekannt sind, wird es unter viel Aufwand von Zeit und Mühe 
kaum dahin bringen, den Flaobeninhalt oder die Eigenschat^en 
irgend eines Dreiecks zu bestimmen. Ebenso erweist sich auch 
in allen anderen Dingen die aas blofii particolärea Thataachen 
stammende Kenntnis als nngeniigend. Srgiebt sich bei der 
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Bdiindlan^ irgend eioea Gegenstaade« eine Sohwierigkeit, io 
stehen die Anhäng^er einer aolohen nin meobannchen Fondrange- 

methode rathloe da und haben nur die Wahl, entweder ganz 
von iiiroQi liegianen abzulassen oder aber eich den Gefahren des 
mannigfachsten Irrthums preisgegeben zu sehen. Dies hat die 
Philosophen Her verschiedenBten Richtung veranlalst, sich dahin 
ZU einigen, dal's naoh der Logik ( Arg cogitondi) sofort die OnW- 
logie behandelt werde. (8. 37 f.) 

55. Das Seiende wird auf die ▼eraohiedenste Weise definiert 
Man Tentebt damoter alles dasjenige, was dem hichtB entgegen- 
geaetat ist; was keinen Widerspmoh in sieh sehlieliit; was 
existiert Am Bande ist naehtrsglioh noeh eine weitere Definitioii 
hinangeiiigt: dasjenige heilhe Seiendes, was gewesen ist^ ist, aeiB 
wird oder sein kann. Alles dies sind jedooh streaggenoiBnien 
keine eigentlichen BegrifTsbeetiniainngen, sondern hiebe Umsehrei- 
buogcü düs Seinsbegriflfa; dieser ist schon an und für sich so 
klar, dafs er einer Definition weder bedarf noch auch Iah ig isc 
(8. 38.) 

56. Ans den Principien der Identität, den Widernprucii-:* und 
des zureichenden Cfrundes macht unser Autor folgende Axiome; 

Jedes Seiende ist das, was es ist. 

Jedes Seiende ist nichts anderes als das, was es ist 

Jedes Seiende ist nicht das, wae es niokt ist 

Dasselbe Seiende kann aicbt angleiob sein nnd niehl sein. 

Ans niobts wird nichts. 

Der snreichende Grnnd des Seienden kann nicht im Kiclite 
begründet sein. 

Jedes Seiende hat einen znreiobenden Grand. (S. 39.) 

57. Bezüglich deb Fnacips vom zureichenden Grunde wird 
auf die in der Logik, Theil IV, gegebenen Jcrkiaruugeu ver- 
wiesen. 

60. Im Anschlufs an die Erörterungeu über die Begriffe 
der Möglichkeit und Unmöglichkeit, der Existenz, der Wesenheit 
und des logischen und realen Seienden werden feigende Axiome 
anijsestellt : 

Von der Existena eines realen Seienden kann anf dessen 
Kügliehkeit gesohloeeen werden. 
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Von der logiöcheu Existenz eines Dinges kann auch nur 
ein Schlafs auf die logische Mög^licbkeit gezogen werden. 

Von der Möglichkeit einer Sache kaan man nicht anf deren 
fizieteas schliefseQ. 

Das Wesen des Dings bedingt seine MögUohkeit 

Was mijglich ist, kann nicht nnmdglich gemacht werden, 
sondern beh&lt nnter allen Umstiinden seine innere Möglichkeit 

Die Wesenheiten der Dinge sind nnTerSnderlioh und ewig. 
(S. 40 f.) 

61. Das reale Seiende theilt der Autor ein in bubätanz und 
Acoidens. Die Bubetanz selbst ist entweder Geist (Spiritus) oder 
Körper (corpus). 

Wenn der tieist von sich selbst aus und vermöge seiner 
Ifatnr existiert, so ist er Gott; wenn aeine Existenz von einem 
anderen abhängt» so ist er entweder der (directen nnd natürlichen) 
Ootteoerkenntnis föhig — der Engel — , oder er besitnt diese 
Fihigkeit nicht der Menschengeist 

Diese Dreitheilnng der Geisterwelt in Gottheit, Engel and 
Menschenseele (lihrt unser Antor anoh später dnreh» indem er 
seine i'neumatologie nach diesen Gesichtspunkten eintheilt. (8, 42.) 

62. Die Streitfrage der SScliolaatiker, ob der Begriff des 
Seienden ein univoker eei, berührt unser Verfasser nur, um za 
erklären, dafs ihm eine Erörterung hierüber als eines Philosophen 
unwürdig erscheine, da man es blofs mit einem leeren Wortstreit 
an thun habe. (8. 62 f.) 

63. Die Eigenschaften des Seienden (generaiea affecUones 
EhUs) theilt nnser Antor in wesentliche nnd snfiillige, welch 
letstere nnbeschadet der Wesenheit des Dinges anch TenniCit 
werden können. Entere nennt er AUribnte, diese Modi, Quali- 
täten oder Accidentien. (8. 43.) 

72. Nach einer ausführlichen Entwicklung des Einheits- 
begriffs und der mit deniselben verwandten Begriffe wird aber- 
mals eine Reihe von Axiomen aufgenLelit: 

Jedes Seiende, mag es wie immer zusammengesetzt sein, 
haan als eine Einheit gefafst werden. 

Jedes Ganse ist gleich allen seinen Iheilen snsammea- 
genommen. 

6 
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Jedes GttDse ist gröber aU einer eeiiier Tfaeüe, und jeder 
Tbeil rät kleiner als das Ganse. 

Die Einheit ist das Princip der Zahl. 

Wenn zwei GröCBen einer dnlien gleich sind, so äind sie 
auch unter einander gleich. 

Wi uii A gleich C ist und B verschieden von C, so ist 
aach A verschieden von B. 

Jeder Vergleich hinkt 

Alle (ihnlicben Dinge haben auch etwas Unähnliches an sieh. 

Was vom Allgemeinen ausgesagt oder verneint wird, das 
kann anoh von jedem in demselben enthaltenen Besonderen aas- 
gesagt oder Temeint werden. 

73. — 66. Von hier ab gelangen die fiegrüfo der (meta- 
pbysisohen) Wahrheit^ der VoUendnng, der Sehönheit» des Gnten, 
der Ordnung, des Gänsen, des ahsolaten nnd besiehnngsweioen 
Beienden, der Einihehheity der Zasammentetsung, der Orofee, der 
£ndlichkcii und Unendlichkeit, der liäächlichkeit und der ii.ratt 
zur eingehenden Besprechung. (S. 50—58.) 

87. Sodann werden über die erläuterten Begriffe abermai« 
mehrere Axiome autgeHtcilt: 

Jede Vollkommenheit des Gesohöpfes hat irgend einen itangel 
anfiroweisen. 

Dem Geist gefüllt, was dem Sinn mühfiUlt» nnd umgekehrt 
Entfemnng kann die Seböaheit Temiohten oder sie erhohen. 
Keine Ordnnng ohne Bogel; keine Regel anIber Ton einem 
Geiste. 

Theiluug und Iheilbarkeit maoht die Theile nicht ersty 
sondern setst dieselben Torans. 

Niemand, keine Ursache giebt, was er, beziehungsweise sie, 

nicht hui. 

Die nothwendigen , nicht aber die freien Ursachen handeln 
8tet8 aus der Fülle ihres Vermögeos und bringen dieselben 
Wirkungen hervor. 

Keine geschöpfliche Thätigkeit ohne Bewegung, und keine 
Bewegung ohne Thätigkeit. (8. 59 f.) 

69. Auf den bereits bei. der Eintheilnng des Seienden er> 
lünterten Sabstanabegriff kommt der Antor nochmals snrttok und 
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giebt lulgeoiiü Doppeldefinitiou: Substanz iftt entweder das reine 
Seiende ohne jede Modification , wie es nur in Gott, in den 
(jeHchöpfen aber blofn abstractive vorhandeu ist; oder sie be- 
zeichnet das zusummengesetzte Seiende mit jener Modification» 
welche das Wesen des Zusammengesetzten ausmacht. Was der 
Autor mit dieser Aaffassnog des Sobstanzbegriffes erreiühea will, 
wird später nooh zo beröhron seilt (8. 60.) 

90.~9S. Was der Verfasser über Zeit und Ort, über Noth- 
wendigkeit und Zubll, über Verfioderliohkeit und UnTeraaderlioh- 
keit aosfilhrt, giebt sa keiner weiteren Bemerkang AnlaTs; nnr 
das eine sei schon hier hervorgehoben, dafs gclcgontUeh der 
BestinmitiDg des Ortsbegrilb wieder den Carkesianem eine Gon- 
cession gemacht wird. 

Mit ö. (>2 stehen wir denn am Schlasse der ontologisohen 
UntersuchuDgen. 

Zweite Leotion des sweiten Tiieüee. 

Die Lehre Yon der Körperwelt 

(Kosmosophie.) 

Nunmehr wendet sich unser Autor der Kosmosophie, der 
Lehre von der Natur, den Eigenschaften, der Eintheflung und 
den ,ÜmstKaden' der Körperweit im aUgemeinen, an und erledigt 
sein Thema anf dreizehn Seiten (8. 63^75). Nur weniges Ter- 

dient, an dieser Stelle auöiulirlicher besprochen zu werden; wir 
können une also einer gewissen Kürze befUnlaen, worin ons ja 
der Autor selbst mit gutem Beispiele vorangeht. 

93. Beachtenswert sind die methodischen Gesichtspunkte, 
welche unser Autor eingangs über die wissenschaftliche Be- 
handlongsweise koemologischer oder» wie er sie nennt, kosmo* 
sophisoher Fragen entwickelt: 

Jene aUgemeinen Wahrheiten, welche den Gegenstand der 
Kosmosopkie bilden, werden aus der Idee der Welt abgeleitei. 
Dieee Idee selbst wieder empfangen und erklären wir aus unseren 
£inielerkeuntnissen über die gegenwärtige Welt. Wir beobaehten 
also dasselbe Yerfhhfea wie deijenige, welcher swar nur den 

6* 
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einen oder anderen Berg, Flufa, Quell u. 8. f. sieht, aber nichts- 
deBtoweaiger eine allgemeine Vorstellung von einem Berge, einem 
Flufa, einem Quell u. de-l. g:ewinnt. (S: 63.) 

95. Von der Welt wird tolgcndt^ etwas umstindliche De- 
finition gegeben: Die Welt ist ein aus vielen der Veränderung 
tmterworfenen; anier sich rüoksiohtUoli de» Jäaumes und der Zeit 
in einer gewiMen Weise verbandenan ; und in einer bestimmten 
Reihenfolge geordneten Wesen soMmmengeeetsteB Wesen: welche« 
jedooh nicht den Theil eine» anderen Weaens bildet. Im Deotechen 
ist diese Definition wohl nniosstehliob; aber anob im Lateinischen 
macht sie sich schleppend genug. 

Wie wir alsbsld erikhren, ist der langen Bede knner Sinn 
etnfocb der, daTs es nicht mebrere Welten, sondern nnr eine 
einzige gibt Doch bat der Antor nichts dagegen einzuwenden, 
wenn dio Ablrüüümcu von mcliruro Welten ;u: uucigcüLiicbeu 
Sinne hprochen; weniger scheint er sich jedoch damit befreunden 
zu wollen, dafs datj \ ulk iu »einer Unwissenheit oder die Schrift- 
steller in metaphorischem Gebrauch von der Erde als von einer 
Welt reden und eine Alte und 2<ette Welt unterscheiden. (S. 66.) 

Weit mehr Grand sieht er dafür, die Welt als Maschine an 
bsseichncn. 

Was ist eme Maschine? 

Unser Philosoph gibt folgende philosophische Antwort: Bie 
Maschine ist ein snsammengesetstes Wesen, dessen Tersehiedene 
VerSndeningen je nach der Yorechiedenen Zusammenselsnngaart 
nach feststehenden Regeln der Bewegung erfolgen. (S. 66.) 

Wahrhaftig, es geht niehts über eine schöne Definition? 

L)iü nun folgenden sehr liubschcu Erorleruu^en iaist der 
Verfasser selbst ungefiihr so zusanmicn ; 

97. Ermens: Die CausaliLat der Weltgesetze isi keine 
absolut nothwendige, sondern eine durch die Freiheit des Menschen 
und durch ein aufsergewöhnliches Eingreifen GoUes bedingte. 

(8, 6y.) 

9ö. Nichts geschieht durch Zaiall; Uber allem wacht Gottes 
wdse Vorsehung. (8. 69 £) 

99. Brittens: Gott kann auch andere Welten schaffen, wenn 
er wUl. (S. 70.) 
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100. DaTs Gott auch eine ToUkommeDere Welt hätte iobaffen 
könneD» rüniiit ansor Autor em, nicht ohne einen Beitenhieb anf 
die Scholastiker» welche Aber diese ?rage so Tiel disputiert 
kitten. (8. 71.) 

101. Den Begriff nnd die Eigensohaften de« Körpers handelt 
UQStir Autor nur riuchü^^ ab, indem er auf seine AusluhruDgen 
in der Phybik verweist. Da wir aber letztere nicht besitzen^ 
80 ist uns die Geb pnnlieit willküiuraeD, auch in die naturphilo- 
8ophisoben ADscbauungeD un&eres Philosophen, der ja JSatur- 
forscher von Fach ist, einen Einblick an gewinnen.' 

Der Begriff des Körpers wird — nnd zwar, wie nnser Autor 
behauptet, voUkommen richtig — so bestimmt: Der Körper 
(earpUB timHda$ium) ist ein auaammeDgesetstes Wesen, das die 
Welt als Thttl derselben bilden hilft» Daraos ergibt sich nach 
unserem Autor, dafs das Wesen des Körpers in der Art nnd 
Weise seiner Zusammensetzung and in der verschiedenartigen 
ZosammenfuguD^- gröfserer uod kleinerer Theile za sucheu Bei. 
8omit lassen sich alle möglichen Veränderungen am Körper, 
soweit sie von den secundären Ursachen stammen, auf blofse 
Veränderungen der Gestalt (sei es des Ganzen, sei es einzelner 
Theile) oder der Gröfse oder der Ordnung und Lage der Bestand 
theile oder endlich des Ortes oder Raumes anrttokföhren. Alle 
diese Veränderungen geschehen aber nur durch Bewegung; eine 
körperliche Veränderung ohne Bewegung wäre ein Ding der 
üunögliohkeit Allerdings bleibt die Erschaffung und Annihi- 
liemng der Körper hieTon ausgeschlossen; beides hat sich aber 
Gott vorbehalten. Jede geschöptliche Kraft ist somit Bewegung, 
uüd alle gegenseitige Thätigkeit dt r Korperwelt entstammt einer 
Bewegung; ohne die Bewegung wäre das körperliche Universum 
eine uDförmige, todte rohe Masse. (6. 71 f.) 

102. Welche und wieviele einfache Elemente der Körper 
aufausteUeo sind, und ob diese Kraft, welche Ton der blofsen 
Bewegung abhängt, den Köipem selbst innewohnt oder aber 
anderawoher atammt, wird die Ifaturphilosophie erklüren. Vor- 
läufig bemerkt der Autor nur Folgendea: Von allen Bigensehaften, 
welche schon durch den allgemeinen Begriff des zusammenge- 
setzten Wesens dem Körper oder der JUlaterie zukommeo — 
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wie die AusdebDuag, die Theilbarkeit, die Ortobetttimman^, die 
Festigkeit (Solidität) oder UndurchdriogUotikeit — , ist nar die 
Solidität die Gnindlage für jede Bewe^ang, für die Kräfte ^d 
Thätigkeiten; denn aiosig und allein Termöge der Solidität theilt 
ein Köiper dem nndeni die Bewegnn; mit, leistet ihm Wide^ 
stand, bringt ihn an einen andern Ort oder Terandeft seine ZiSge. 
Bei anoh nur oberfl&shlicher fieobachtang wird dies alles klar. 
(8. 72 t) 

104. — 108. Wie es in allen ähnlichen Lehrbnchem von jeher 
iirauch war uüd ist, kann die KoöUiüloLrie nicht abschliefsen, 
oiiQO zu dem Wunder Stelluog genommen zu habeo. Auch unaer 
Autor widmet demselben mehrere Seiten. 

Vorerst wird (S. 73 f.) der Unterschied zwischen dem Natür- 
lichen und dem Überoatürliohen erklärt Dann wird die Möglichkeit 
des Wunders nachgewiesen, einmal ans der uneingeschränkten 
Allmacht Gottes, anderseits aus der nach dem oben Gesagten 
nur bypothetisohen (nicht absoluten) Hothwendigkeit der Nakar* 
gesetse. (B. 74.) 

Mit der Üblichen dreilkchen Eintheiinng der Wunder sehliebt 
(8. 75 f.) die Eosmoeophie. 



Dritte Iieotion des zweiten Theiles. 

Die Lehre Ton den geistigen Wesen. 

(Pneumatologie.) 

Der Pneumatologie , d. h. der Lehre von den Wesen, den 
£igensohaften, der Eintheiinng und den ^Umständen' der Geister 
im allgemeinen, räumt unser Antor einen Umfang von sechsund- 
drelTsig Seiten (8. 77 — 112) ein, somit weit mehr als der En- 
teriologie oder der Oatologie, Ja dreimal soTiel als der stief- 
mütterlich behandelten Kosmosophie. 

Auf sehn Seiten wird der BegrilF des geistigen Wesens 
überhaupt erörtert Sin sweiter Artikel handelt (a 85—102) 
You der Menschen- und Thierseele. Der dritte und letzte Artikel 
(103 — 112) gibt unter dem Titel Physiotheüiugia dm (irundiimen 
der Theodicee. 
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Erster Artikel. 
Der Geister^kiibe im aU^emeineii. 

Der erste Artikel behandelt snerst den Begriff der Pnea- 
oiAtologie sowie deren Nntsen nnd Erhabenheit nnd geht dann 
zum eigentlichen Thema, zur Besprechung des Geisterglaubeos 

im allgemeineu, über. 

109. Unter der Pneuraatologio versteht unser Autor jene 
Wissenschaft, welche, gestützt anf die Erfaliruü^^ und das natür- 
liche Licht der Vernunft, die Thätigkeiten und Kräfte, das Wesen 
und die Eigenschaften der Geisterwelt erforscht und' darlegt 
Schon hierans ergibt sich, wie erhaben und angleiob wie ntttaUch 
die Pnenmatologie genannt werden mofs. Denn ihr haben wir 
an verdanken, was immer wir anf natttriichem W^e über Gott 
nnd über unsere eigene Seele erkennen. Wie geföhrlich nnd 
TerhfingnisToll ein Irrthnm in dieser Biohtnng ist, aeigt das 
Beispiel des Materialismus, weloher den Menschen zum Thier 
erniedrigt. (S. 77 t.) 

110. Wir erinnern uns, dafs weiter oben neben dem Sensus 
intimus auch der (jemeinsinn, die äul'seren Sinne und die mensch- 
liche Autorität als Wahrheitskriterien aufgestellt worden sind. 
Auf die beiden erslen der genannten Kriterien wird jetzt auch 
das Vorhandensein von geistigen Wesen zurückgeüihrt. (8. 78 f.) 

111. — 114. Nach einer ausführlichen philoscphiegesohioht- 
Hohen Erörterung des Begriffes Oeist^ bei der gelegentUoh auch 
ItEIBNITZens Monaden sehr schlecht wegkommen, giebt der Autor 
eine doppelte Definition des geistigen Wesens. PositiT gefolht 
ist .Geist' eine denkende Substanz, oder besser eine mit Denkkraft 
ausgobtaLtete Substanz, IJegaLiv gefalsL ihL , tieist* eine Substanz, 
ein für sich bestehendes Wesen, da« nicht theilbar, nicht fest 
oder undurchdringlich, gestaltlos, durch Anstois nicht bewegbar, 
immateriell oder unkörperlich etc. ist. Allerdings ist eine solche 
negative Definition ungenügend; allein trotzdem ist sie von 
grobem Kutaen, wenn es an begrifäich fafsbaren positiven Be> 
Stimmungen gebiioht In ähnlicher Weise läTst sich anch von 
der Gottheit Tiel leichter aagen, was sie nicht ist» als was sie ist. 
(8, 81 f.) 
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115. — 118. l^uDmehr gehl unser Autor auf das Dum der 
Geister im eageren Sinne, der Engel und Dämonen, über und 
seigft daeselbe aas dem ttbereinatimmenden UrtheiJe aller Zeiten 
and Völker und hanptaioliliob aas der heü Sohrilt Doch warst 
er.snm Seblnb dayor» jeder Gespenstergesohicble Glauben bsi- 
someasen, and betont naehdrflflklioh, dafs bei deriet Geistenpak 
nnr za oft Betrügereien mit nnterlanfen. 

Zweiter Artikel. 

Mit den im Vorhergehenden angedenteten Anseinandsr- 
setsangen ist unser Autor in der Mitte Ton 8. 87 angekommen. 
Da hat der Absehreiber die unbegreifliche Geschmacklosigkeit 
noch auf derselben 8. 87 die Obersohrift des sweiten Artikels 
und des zu demselben gehörigen ersten Paragraphen ansufiihien, 
mit dem Text aber erst S. 88 zu beginnen! 

Der Titel de« zweiten Artikelö lautet: Von der Psychologie 
oder von der Natur und den Attributen jener geistigen Wesen, 
welche organische Körper beleben und ihnen aufs engste ver* 
banden sind. 

Dieser Artikel ist ausnahmsweise in zwei als Paragiaphen 
beieichnete ünterabtheilungen zerlegt, von denen die eine 
(8w 85—98) Ton der Mensohenseele, die andere (8. 98—103) 
von der Tbierseele handelt 

§1- 

Von der M e n s ek ense s le. 

119. Nach der Klage, dafe man über die menschliche 8eele 
fhst ebenso beschränkte Kenntnisse besitae als Uber die rein 
geistigen Wesen, entwickelt der Autor die Reihenfolge, in welcher 

er die psychologischen Probleme zu besprechen gedenki. 

120. Die Natur des Menschen^eistes kann aus dessen Thsitig- 
keiten erschlossen werden, welche weder vom Körper abhängig 
sind noch auch von demselben herrühren können. Solche TbiUig- 
keiten sind beispielsweise: das Verlangen nach Dingen, die an 
und für sich allerdings möglich sind, aber doch nie zur Wiik' 
lichkeit gebracht werden können; die Erkenntnis uakikrperlioher 
Wesen; Beflezerkenntnisse und Untersuchungen ttber die Wahrhsit 
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und Klarheit der Begriffe ; die Wahlfreiheit des Willens, welche 
der nattlrlieheD körperiiohen Träglieit widentreiket; das Wahlen 
▼on Mitteln an einem Zweck, welche too diesem Zweck abführen 
oder Wenigatens nnr indiieot so demselben hinleiten. (8. 86.) 

121. Dafa Gott allein die Seelen bchaüen kaua, cr^^ebL bich 
unscrm Autor aus deren Einfachheit und Spiritimlität. Eine 
Keitic von Philosophen, welche abweichende Ansichten geäuTsert 
hatten, erfährt hiebei eine abfallige Kritik. 

122. — 124. Betre& der UnsterbUcbkeit der Menachenseele 
betont der Autor TOr allem» dab der Glanbe hierüber keinen 
Zweifel aafkommen lasse. Sache der philosophischen Unteranchnng 
sei es nnn, an fioden, ob die Unsterblichkeit als fireiea Geschenk 
der göttlichen Güte oder aber als natürliche Eigenschaft der 
Seele zn betrachten sei. 

Letzteres ist der Fall; dies wird einerßeits aus der Ein- 
fachheit der Seele, anderseits aus Fähigkeit, ünkÖrperliches an 
erkennen, gefolgert. (Ö. 88—90.) 

125. Die Verbindung (daa Commercium) der Seele mit dem 
Körper wird dadurch bewerkstelligt, dafs die bewegende Kraft 

(vis motrix) der Seele im eigentlichen Sinne in den Körper 

ausÜieföt, und daf« umgekehrt die körperlichen Bewegungen, 
woher immer sie stammuu mugen, die Seele alficieren. Gleich- 
zeitig wird die entgegengesetzte Ansicht M ALEBRAl^CHEÖ und 
auch jene LEIBNITZENS widerlegU (S. yO— 02.) 

127. — 1dl. In being auf die Vermögen und Tbätigkeiten 
der Seele sowie auf die dreifache Bintheilnng der Ideen (welche 
Eäntheilung hier nicht naher ang^g^n ist) hat bereita die (für 
uns Terlorengegaiigene) Logik das Nothwendige geboten. £ns- 
herzog Josef möge daher nur fleirsig wiederholen, was er dort 
gehört. 

Die Entstehung der Ideen und der Willensacte lührt der 
Autor mit der gesünderen Philosophie (sanior philosophia), wie 
er sich aaszudrücken beliebt, auf Bewegungen und Modifioationen 
der Seele anrnck. Die peripatetische Lehre von den Specks 
mpressae und expreasae begegnet daher entschiedenem Tadel. 
(8. 92—95.) 
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138. — 135. Die Frage, wo die Seele ihren Sitz habe, wagt 
unser Autor nicht zu entsoheideD. Die peripatetiBohe Ansicht, 
die Seele sei gana im gansen Körper und gaos in jedem ein* 
seinen Tbeile des Kdrpet«, verwirft er entschieden, nnd ebenso 
die- Heinong, das Blut oder das Hers sei der Sita der Seele. 
Am wabfseheinliebsten dftnkt es ihn, letateren in das greise 
Gehirn, vielleicht in die Zirbeldrüse oder in den die bdden 
Hemisphären des Liroltihirns verbindenden Hirubalken (corpus 
callosumj zu verlegen. (S. 95 — 97.) 

§ n. 

Von der Thierseele. 

Von S. 9S an wird auf dem knraen BAume von ftuif und 
einer halben Seite die Thierseele besproeben. 

136. — 141. Vorerst werden die Ansichten der Peripatotiker, 
der Cartesianer, der Pytbagorfier, der Spiritoalisten nnd die 
einer fünften mehr ▼ermittelnden Richtung an^efUhrt. Ancfa die 
Änfsening des Jesaiten P. BONGEANT, der die Thierseelen f^r 
noch nicht in der Hölle befindliche Teufel erkiurte, wird äuge- 
tuhrt und als Scherz interpretiert. 

143. Öodann beginnt unser Autor, seine eigene Meinung 
in sieben Punkten zum Ausdruck zu bringen; 

144. Alle Zeichen und Bethätignngen thierischer Binnei- 
Mnpfindnng sind den bei den Menschen wahnnnebmenden un- 
gemein ähnlich. Nna giebt es aber keine Sinnesempfindnng ohss 
Peroeption» nnd hinwieder keine Peroeption ohne irgendein Denken 
(cogitatio). (S. 101.) 

144. Die Lehre der Peripatetiker ist nnverstaadli^b (d. h. 
offianbar, nnserm Autor). 

145. liei der Aunahma der carteäiaüibclicii Lehre ist Gefahr 
vorhanden, dafs wie dm Thier-, so auch die Menschenseele folge- 
richtig' als eine Masolniie t^rklart werde. 

146. Die Lehre von der Seelenwandening widerspricht sowohl 
der Vernunft als auch dem Glauben. 

147. Die Spiritual isten stehen vor dem Dilemma» entweder 
anch die Thierseele mit der Unsterblichkeit ansanaeichnen oder 
diese anch der menschlichen Seele abaosprechen. 
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146. Für ein Mittelding zwischen Korper und Geist hat 
man weder einen Namen noch auch eine Yeroünftige Vorstellung. 

14». Auch P. BONGrBAlIT verdient Tadel» weil er die 
Lehren und Geheimniflae der heil. Schrift sn schenhaften Zwecken 
mi&braaeht hat 

Dritter Artikel. 
Die natttrliehe Ootteserkenntnis. 

Den dntten Artikel der dritten Lection des zweiten Theiles 
von P. FRANTZ' Lehrbuch der Metaphysik bildet die Theodicde, 
welche zehu Seiten einnimmt. Der vollständige Titel lautet: 
Von der Physiotheologie oder von dem Dasein, der Natur, den 
Eigenschaften und der Verehrung des obersten Geistes oder 
Gettea. Bana, dalh Gott als der oberste Geist (wprmus S^^mius) 
beieiehnet wird, darf man sieh nicht stoTsen, wenn man sich an 
die weiter oben bereits erwähnte Bintheilnng der geistigen Wesen 
erinnert 

Abgesehen Ton der Binleitnng, welche die Nothwendigkeit 
der Theodic^ erörtert nnd einige methodische Winke giebt, zer- 
fallt diese Abhandlung in drei Theile, deren erster vom Dasein 
Gottes, deren zweiter von den physischen und moralischen Eigen- 
schatlen GoiteB und deren dritter von der Pflicht der Gottea- 
verehrung handelt 

150. Eine dreitache Klippe hat der Philosoph zu vermeiden. 
Erstens darf er sich nicht anmafsen, das göttliche Wesen, dem 
er seine eigene beschränkte Erkenntniskraft verdankt, erSusen 
und begreifen su wollen. Zweitens darf er sich nicht unter- 
fangen, etwa das' Dasein der Gottheit an beaweifeln, weil der 
mensohliohe Verstand sich nicht an derselben emporansohwingen 
▼ermag'« Drittens darf er anoh nicht meinen, in der Philosophie 
sei nicht der Ort» Ton Gott an reden; gerade die Schnle kann 
nicht genug von Gott reden, ohne dafs noch nnendlioh Tiel 
erübrigte, was zu sagen wäre. 

Das hindert aber unsern Autor nicht, sich recht kurz zu 
fassen; von jetzt ab braucht er kaum acht Seiten, um das an- 
geblich unendlich reiche 31aterial unteraubringen. Der Abhandlung 
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über die Tbierseclc hat er lltst ebonsoTie), jener über die Menachen- 
seele sogar etwas mehr Kaum gewidmet 

Die Aufgabe, die sich unser Autor setzt, ist eine doppelte: 
t^incrppit!^ will er allr^ angeben, was über Gott und dessen Ver- 
ehrung zu wissen Qothwendig ist, anderseiu» will er eich genau 
auf das beschränken, was durch das natiirUche lAckt der Ver- 
Banft erkannt werden kann. (8. 103 f.) 

1dl, — 154. Dia I>aaeiB Gottes wird nicht etwa doroh den on(o- 
lofiseben Beweis D£80ABTE8% sondern dnroh die gemeinmenaeh- 
liehe Ühenengnnf, dnroh die in der Welt herrsohende Ordnung 
nnd dufoh das Erfordernis eines nothwendigen Wesens darge« 
than; es sind also drei der anoh sonst in den 8chnlen Hbliehen 
Argumente. Der Atheismus wird mit den schwüreesteu Farben 
geschildert; die Gottesleugner sind unserem Autor verworfene 
Menschen (perditorum hominum genus)^ es gebricht ihnen an 
gesunder Vernunft u. s. f. (S. 104 — 107.) 

155. — 159. Zu den göttlichen E!g:enf»chatten übergehend, 
unterscheidet unser Autor eine doppelte Kategorie derselben, 
nämlich physische und moralische. Za den ersteren rechnet er, 
dafs Gott ein nothwendiges, mit Verstand ausgerüstetes (inteUi- 
ffena), in sioh selbst die ürsaohe des Baseins tragendes, aUmioh- 
tiges, unendliches, freies, einsiges, allwissendes Wesen sei. Die 
möglieben Dinge erkennt Gott durch die sogenannte seimüa 
sm^ieia inUUiffentiae, das Gegenwärtige und Zukünftige dnroh 
die seietUia mntmü; so nnser Autor. Diese schöne Gelegenheit 
kann der gute Jesnitenpater nicht vorübergehen lassen, ohne 6em 
Kronprinzen auch von einer bekannten Schulmeinung der Gesell- 
schaft Jesu zu erzählen, dies aber, ohne zu sagen, dal's es sich 
dabei eben um nichts weiter als eine ganz private Schulmemuog 
handelt, Erzherzop To^ef erfahrt nämlich auch . dafs Gott das- 
jenige, was die freien (Teschöpfc unter irgend einer Bedingang 
wählen dürfen, durch (f. MOLXNAs) scktUia media erkenne. 
(8. 108.) 

Ans den physischen VoUkoomienheiten Gottes wachsen die 
moraliBchen hervor. Gott ist höchst gerecht, höchst wahrhaft, 
höchst getreu, höchst klug u. dgl. Wie stimmt aber mit allem 
dem daa Vorhandensein des Bösen in der Welt^ die Unwissenheit 
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dor Heidnn, der ohne Taute r'rtülß;tc Tod uiiächuldiger Kinder? 
Kümmert sich Gott überhaupt um das, wa« aut' der Welt vorgeht? 
Auf diese Schwierigkeiten giebt der Autor zur Antwort: 1. Gott 
kann freie Geaohöpfe schftffen, welche ihre Freiheit auch mir«- 
bfaneheo können; 2. Gott mnr« nllee anf sich selbst als den 
letstea Bndaweok lenken und leiten: 3» dnreb freiwillig Br- 
baimnng bat Gott das ICenschengesohleokt anr ttbematttrliohen 
Glttokseligkeit erhoben; 4. ph^sisobe Übel sind geringere als 
moniHsohe (die Sanden); 5. der Endeweek des Mensoben ist die 
Giucksuligkeit, aber uicht in dienoui, sondern in jenem Lebon ; 
6. Goit verdammt niemauden ohne dessen iSchnld und verlaQ^'^t. 
von nieinandciu litwas, was iiber dessen Kräfte gieu^^e; 7. (iuLL'js 
Rathschlüsse vermögen wir zwar nicht zu durchdringen, allein 
schon die Ertahnuig seigt, dafs Gott auoh das gröfste Obel anm 
Gateo zu wenden Terstebt. (8. 109 f.) 

160. Ans diesen nnendliohen Vollkommenheiten Gottes ergiebfc 
sieh fär nns Menschen die Filioh^ diesem hoehsten Wesen den 
Tribut unserer Huldigung und Verehrung darsubringen. Der 
Ausdruck hieyon ist die Naturreligion. Denn da wir Ton Gott 
alles empfongen haben; da wir in ihm leben, sind und uns be- 
wegen; da Gott die höchHte Wahrhoitsnorm, unser einziger letzter 
Zweck, unsere Glückseligkeit ist^ da wir endlich seine unendliche 
Vollkommenheit schon mit dem natürlichen Licht der Vernunft 
erkennen: so ziemt es sich, dafs wir unserer Pflicht gemäfs Gott 
ehren, lieben und furchten, anf ihn hoffen, ihm gehorsamen. So 
müssen wir vor allen gesinnt sein, und dieser unserer Oberseugung 
gemäfo müssen wir Golt auoh unseren Willen unterordnen. Diese 
innere GotteSTcrehrung würde jedoch nicht genügen; wir müssen 
auch nach aulsen hin unsere Gesinnung an den Tag legen, damit 
so auch unser Eörper zeige, dafs er das Werk der Hände des 
Allerhöchsten sei. 

161. Nun liegt es aber auf der Hand, dafs die Naturreligion, 
in diesen ihren beiden iJeLhatiguuguu aU iunere und iiul'dere 
GottesverehruDg, je nach Zeit und Ort verschieden bem %verde; 
dafs sie jedenfalls, dank der menschlichen Unzulän<:,''lirhkeit, der 
Würde des höohstea Wesens niemals enlsprechen kann. 
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162. Wenn dem so ist, ro führt «chou ein einfacher Vernunft.- 
schlnfs, auch ohne das Licht des GlaubenB, darauf hin, dalH einmal 
etwas geschehen sem mume , wa« das Mt nschengeschlecht Ton 
Gott abgekehrt und diese beilioee Öchwäche des menschiichen 
Erkennens verschuldet hat: die Erbsünde. Hieraus aber ergiebt 
sich wieder das durchaus Uogenägende und Mangelhafte der 
NatnrreligioD. Zar Sigänzang onaeTer Kemitoiaae Aber Gott nad 
sur Beaeitigiing nnaeror Zweifel bedarf ea aomit der OtFenbaraog. 

163. Wir sind alao anft atrengate Terpflichtet, aachioforaaliefi, 
welche Religion die wirkliche Offenbamng Gottoa bietet Sa 
wird diejenige Religion aein, in welcher die melaten Erilerien 
(namentlich Weissagungen nnd Wnnder) die aiehere Gewibr 
bilden, dals Gott wirklich sich geoffenbart hat. 

Damit ißt der Tractattts Meta})In/.'yi€a€ zuende; weitere aechs- 
nndzwanzig Seiten sind frei geblieben. 
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vom M^nkOtatoB lletaphysioao**. 
Die pbilofiopliiegeaßhiclLtliclie fiedentang 

Ton F. FRANTZ' Tradatus Metaphifsieae. 

Men's evi\ maaners Uf6 in bfM8, thehr Tinoes 
We write in water. 

SHAKESPEARE, Hmr» VIIL 

j^achdem wir den Inhalt von P. FEAKTZ' Tractatus Meta- 
physieae kennen gelernt haben, können wir darangeben, die 
fiedentang nnaerer Schrift fUr die Geschichte der Philosophie 
näher ins Auge >n Ihssen. 

Doch Torher noch müssen wir ans einer anderen Anljipnbe 
nntersiehen. 

GOETHE hat einmal selbst Ton allen den Tersohiedenartigen 

Einflüssen Rechenschaft zu geben versvicht, denen er unterworfen 
gewesen, und er kommt zu dem Schlüsse, dafs eben jene £iu- 
flässe seine ganze Individualität bedingt hätten. 

„Sind nun die Elemente nicht 
Ans dem Complex na trennen, 
Was ist denn an dem gansen Wicht 
Original sn nennen?'' 

Nicht etwa will der Dichter sagen, dai*8 er selbst die Snmme 
der einzelnen Elemente darstelle; ein anderer wäre ja wahr- 
scheinlich trotz des Vaters JStatur und trotz de« Mütterchens 
Frohnatar kein Johann Wolfgang v. GOEXiiK geworden. Die 
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Blemente bleiben eben immer anr Elemente, and gans andei« 

nie elementare Kräfte mnfsten sich geltend machen, um deo 
Complex iiiwege zu bringen. Allein die Elemente bleiben dutli 
immer die uijumgänglich noLli wendige Voranssetzung-. Und was 
der Dichter von sich selbst gesteht, das wiederhok sich bei jedem 
Menschen. Das grofse Verdienst der modernen Geschicht^wissen- 
achaft ist es, diesen Umstand in seiner grundlegenden BedeutuQg 
erkannt and methodisch durchgeführt zu haben. Freilich yerliert 
manches, das uns grofs und erhaben dünkt, diesen Kimboa in 
dem AagenbUok, da wir der Entwioklang der Saeke näher treten; 
allein nmgekekrt wird nas manekea weniger nnaympathitek be- 
rühren, eobnld wir aeinen Uraaekea nacksnapilren begfianen. 

Ancb in der Metaphysik den P. F&ANTZ wird nna manchei 
andere erscheinen, wenn wir uns in seine Zeit und in seine Ver* 
hältnisse hineindenken; gewifs wird uns alsdann vieles, woran 
wir Uüt» geäLuikeu habeü, gar nicht aiehr befremdlich vorkomtnen. 

Aus zwei deutlich unterschiedenen Elementen setzt sich im 
grolsen und glänzen das philosophische System unseres Autors 
zusammen: aus der nach LEIBNITZ- WOLFF zumtheil modifi- 
cierten Scholastik einorseita» ans dem Cartesianismus anderseiU. 
Eratere Richtung brachte er aus der im Jesuitenorden empfan- 
genen Erziehung mit; die letstere ist anf seine damalige Stellung 
in Wien and auf die gana eigentkümlioken Verhältnisse, welche 
um die Mitte des Torigen Jakrhanderta antage traten, snriiek- 
znf&kren. 

I. Die philosaphitehe FaenltXt dar Wianer üniversitit 

und die Jesoitev. 

Wenn jemals eine Geuossenschatt zu diamcLral cuLgcQ^cn- 
gesetzten oder, wie die Logik sich ausdruc kt, zu cootradictorischen 
ürtheiieu Anlafs gegeben hat, «o war es die Geseilschaft Jesu. 
Dafs der seichte Rationalismus ihr spinnefeind war, läfst sieh 
psychologisch erklären; allein der Widerspruch gegen jeuesj In- 
stitut ist ein viel tiefergehender. Vielleicht haben die Apologeten 
dea Ordens seibat dann heigetragen, die trennende Klua möglichst 
nnttberbräokbar an macken. Sie giengen nnd gehen hänfiger, 
als nothwendig wäre, von dem Grandaata ans, dalk die Welt e« 
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fiebe, das Strahlende zo aebwanen nnd das Erhabene in den 
Stanb SU ziehen; »ie lassen aber dabei aafteracht, dafa denn 

doch hie und da am Erhabnen etwas Erdenstaub klebt, wenig- 
sten» solange, als es Menschen giebt, die inen köunen. Die 
Geschichte mnfs da ähnlich vorgehen wie der Richter, den Ari- 
stoteies (in der Einleitung' zu Met. B) als das Ideal des Philo- 
sophen hinstellt: nach Anhörung beider streitender Parteien mufs 
sie, gestützt auf die vorgelegten Gründe, so unparteiisch als 
möglich das ürtheil fallen. 

In einer Eichtung hat sie denn auch bereits ihren Ausspruch 
gethan. Seitdem P. PAGETLER nnd nach dessen Hinscheiden 
P. DUHR in den ,M(mumenta Germaniae Paedagagiea* (Bd. II., 
V., IX 0. XVI) über die LehrthStigkeit der deutschen (nnd 
Öatorreichischen) Jesuiten so reiches ürkundenmaterial Torgelegt 
haben, wird man, und stehe man auf welchem Standpunkt immer, 
dieser Seite der Wirksamkeit des Ordens die Anerkennung nicht 
versagen können. Indem wir z,um Ijchufe genauerer Orientierung 
auf jene authentische Sammlung von Actenstücken einfürallemal 
verwt Isen, wollen wir hier nur mit wenigen Strichen ein flüch- 
tig»^8 Bild jener Verhältnisse und Umstände entrollen, welche auf 
die Geistesentwicklung des P. FEANTZ und auf die philoso- 
phischen Studien JOSEFS IL von mehr oder weniger nnmittel- 
barem Einflufs gewesen siod. 

Es hiefse Eulen nach Athen tragen, wollten wir uns hier 
aosfiihrlich Uber den Zweck der Gründung des Jesuitenordens 
▼erbreiten. Es genügt uns, einen Blick auf die Mittel au werfen, 
mit deren Hilfe das angestrebte Ziel auf philosophischem Gebiete 
erreicht werden sollte. 

Bereits anmittelbar nach der Gründung des Ordens machten 
sich in demselben zwei Strömungen geltend. Am bestf n zci^L 
uns dies der Gründer selbst. Er Bchreibt in einem an den 
französischen Geistlichen DE FÜR^'0 gerichteten und derzeit im 
Besitz des Haron v. REISSET betindlichen Briefe (von Prof. 
BERTHIEE in der Eevue Tbomiste, Öept. 1893, S. 471 ver- 
öffentlicht) von Rom aua folgendermafsen: j^Venerunt scripta 
Moffistri Thomae, quae antiqui hic valde laudant; sed novi 
et Juvenes mm tenent aUquid de eis, et qwmdo temimuB con- 

7 
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silium an etiam veUemm eondudere contra (d. b. circa ^ YgL 
DU CANGE Gh89, v, emitm) ea, tum iUi nowiU, gm im 
suni adhuc satis eaperimmUaH, tenMerunt eppotikm amüqms 
iUis, dieenies quod Thomas est mnoeens (d. l im Kampf gegen 
die Häresie ansnläiigUoh), ei wmquam scHpsU aliquid ad hae- 
retimm, et sie usque aeSkue impedweruntt quod est valde m- 
deeeiUer, neseii quid ßct po^ea'* n. s. w. BekanatHch haben 
die noin et juvenes doch den Sieg- davon getragen, wenn aucn 
nur zum Theil. Dem Humanismus mufste die Scholastik einen 
bedeulcndon Spielraum einräumen, vermochte sich über doch 
wenigstens auf dem Gebiete der Philosophie und Theologie Ti\ 
behaupten. Derselbe Professor, welcher die jugendlichen Geister 
io das Verständnis der clasBischen Öchriilstelier einführte, setzte 
oft später vor demselben Auditorium die Grundzüge der Logik 
und Metaphysik aneeinander. Wohl mufste sich die Scholastik 
einige Modifioationen gefallen lassen. Allein anoh der Hnmaniamne 
war in einem wichtigen Punkte daan geswnngen. Wer rm 
Hnmanismna in den Jesnitonsehnlen redet, der darf nieht etwa 
an jenen Hnmanismns denken, von dem erst jüngst N£RBLICH 
(Das Dogma Tom classisohen Alterthnm 8. 70 fL) ein abechreckendes 
Zerrbild entworfen hat: der Hnmanismas im Binne der Jeeniten 
war nichts Selbständiges, sondern nur ein allerdings hervor- 
ragender Bestandtheil ihrub pj^dagogischen ISystem«, welches nicht 
die rein geistige, wissenschaftliche, nicht einmal die sittlich- 
religiöse, sondern die religiös -sittliche Bildung ins Au^^rß tafste. 
Welche Ürfolge diese Methode errungen hat, raac: hier nur an- 
gedeutet sein. (Cf. WiUmann, Didaktik I^, 32d if. und sonst) 

Diese Erfolge waren es denn auch, welche im Jahre 16^ 
die Veranlassung worden, dafs die philosophischen Faoher an 
der Wiener UniTersitüt den Jesniton übertragen wurden. (Für 
diese und die folgenden Thatsaohen ist vor allem JONE, Ge- 
schichte der kais. üniTorsitat zn Wien, Wien 1854, 1. Bd. L Tb. 
S. 409 ff. zn vergleichen.) 

Die Erwartungen, welche man gehegt hatte, giengen voll- 
ständig in Erluliuug. Bereits im Jahre 1624 hatte der Orden 
etwa tausend akademische Hörer. Am 15. April dieses Jahres 
wurden in der aula acaäemica vor einem zahlreichen Publicum 
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vom Decan P. Matthias 6ASTIAN8CHITZ an gechtandsechzig 

Candidaten die laurea phüosophiae ertheilt. Die Zahl der Pro- 
motionen betrug fortan alljährlich zwischen fünfzig und achtzig 
tur das Baccalaiireat, und zwauzig bis droilHig für da« Magi- 
gierium, ganz ähnlich wie zur Zeit der Bläte der Uocböchule 
UQter Kaiser MAXIMILIAN I. 

Mao murs sich jedoch hüten, sich bei den unter der Leitimg 
der Jesaiten getriebenen philoaophischen Studien etwa an die 
heutige philoiiophiaohe Faealtat an der Ahm Mater Budolfiita 
zu erinnern. Bin Philolegentag wie im Voijahre oder eine Hana- 
bAGES-Feier wie heoer wäre vor awei Jahrhunderten ein Ding 
der Unm^glichlieit gewesen. Ein philologisches, ein arohSolo- 
gisches oder gar ein germanistisches Seminar an der philoso- 
phischen ir'acultät zu Wien, wer halte derlei auch nur zu denken 
gewagt? Von der Wissenschaft al« Wissenbchaft hatte man 
damals keine besonders idealen Voi^telluDgen; mufs doch belbst 
ein LEIBNITZ, als es sich um die Cfründung einer Akademie 
der Wissenschatten handelt, als Hauptmotiv betonen, dafo dadurch 
greise ileichthämer in die kaiserlichen £rblande gezogen and die 
jQgead gewandter und gesohiokter snm Dienst des Kaisers und 
des Beiohes gemacht werden könnten. (ZXMMBBMANN, Stadien 
o. Kritiken 1* 201.) Anoh bei der Befonn der üniveisität anter 
HABIA THBBE8IA maohten sioh Shnliohe materielle Hindei^ 
Bisse geltend, worüber ABNBTH, Mari« Theresia, IT. a 127 
bittere Bemerkungen macht. 

Nicht die hehre, die himmlische Göttin war damals die 
Philosophie an der Wiener Universität, sondern das einmal nu- 
eütbehrliche Lastthier, das zwischen den sechs Jahre währenden 
Humaniora und den eigentlichen höheren akademischen Studien 
vermitteln sollte. In diesem Sinne äufsert sich denn auch 
F. FKAJiTZ, wenn er (8. 4 der Praefatio) Ton der Metaphysik 
nioht nnr sagt, »sie biete die Prinoipien and Grandlagen (ar alle 
übrigen Wisaensehatten'^ sondern aaoh beifügt, „wenn man nieht 
iklseh nnd verkehrt sawerke gehen wolle, müsse man die Meta- 
physik der Physik, derMedicin, der Bthik, der natürliohen Jnris» 
pmdenz (wohl im Gegensatz zam canonisohen Recht) and der 
Theologie vorangehen lassen^'. 

7* 
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Anfangs wurde den Jesuiten bezüglich der BehandlnngeireiBe 

der philosophischen Disciplioen die denkbar gröfste Freiheit 
eingeräuiut. „Fürs dritte", so hoifst es bereits im Decret 
FFRDINA^'Ü^5 II. vom 21. üctober lG2ii, „stellen die Herren 
Patres der Socieiat Jesu, ihrem Institut ^emäfs, und nach We Ts 
und Form desselben, auff ermeldter Universität die Studia Hn- 
mamor(A, wie nicht weniger die ganUe l^hüosophiam und Theo- 
Jogiam proßtim (vortragen)/' u. 8. w, (MGFaad. Bd. IX. 
PACHTLER, Eatio Stod. III. & 230). 

Der philoaophisohe Corens nmfabte drei Jahrgänge: Logik, 
Fhyaik» Metaphysik. Im Jahre 1858 hat der General P. BBC£X 
dieses Trienninm mit einigen Ändeningen wieder eingeföhrt, 
nachdem man auch in den Jesnitenschalen davon snmtheil ab- 
gekommen war, vgl PAOHTLER'DÜHB, Ratio Stod. IV., Berlin 
1894, S. 555 ff. Die ProfeBsoren stiegen mit ihren Schülern 
aut. Die Vorträge wurden nicht frei gehalten, sondern dictierl. 
Letzteres war übrigens auch anderwärts Sitte. Aus diesen 
Üictaten entstand allmählich eine Reihe von mehrbändigen Lehr- 
buchern, da schliefslich jeder Lehrer daran dachte, seinen Zu- 
hörern ein authentisches Bild des im Hörbaal VerDommenen in 
die Hand zu geben. Der berühmte Abbate GEN0VE61, den 
auch unser P. FRANTZ benützt hat, sagt hierüber in der Ein- 
leitung anm ersten Band seiner yierb&ndigen „Elementa Mäa* 
physieoi^: i,£i6H imcripUo prima estf guae ie manet, in mum 
privahrum adoleseen$nm ea (d. h. die elementa MeUtphpsieae) 
comparata eate. Ptadegtham nimmm üla privaHs audUorihiu, 
atque, lUi apud nos in man eat, Lehhorn, Quum autem adoU- 
seentium alii quidem ifon 8(xtis pulehre UUeras pingerent: aUi 
in iis excipicndis, quae dictahantur, aut pigri essenf aiU n(m 
satis attenti: alii politam latine scribmdi artem ignorarent: 
eveniebat saepe, ut ine in scriptis mt iö noti <i>npUus agnoscerevi . 
adeo verba atqtic vcrhorum ordincm et sententias ipsas corrum- 
pebant. Ea prima causa fuit, non levis certe, <iua, ut haec 
typis mandarem, motus sum,** — Da man nun einem kaiser- 
lichen Prinzen nicht wohl aumothen konnte, die Vorträge des 
P. FRANXZ naohanschreiben, so wurde das OoUegienheft, welches 
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der Lehrer sasammeDgestellt hatte, von fremder Haod copiert 
Doch bieTon wird später noch die Rede sein. 

Über die Art und Weise des philosophiBchen Uotenricbts 
an der Wiener UniTersität gibt KIKK a. a. 0. (S. 407 £ und 
416) eine Beibe von interoManten Anfteblflssen, von welchen wir 
einige mittbeilen wollen: In den philoeophiscben Gegenständen, 
namentlich in der Logik und Ethik, hielten sich die Jesuiten 
an die Ton der bnmanistisoben Zeit geregelte Metbode des 
ARISTOTELES. Gegnerische Ansichten brachten sie zwar auch 
vor; wo aber irgend eine Bedenklichkeit gegen Religion und 
Moral vorkam, verHch wiegen sie den Namen de^ (legners und 
fertigten die Sache kurz ab. Die Disputationen und dialectischen 
Übungen aus der scholastischen Zeit behielten sie bei, suchten 
ihnen aber eine elegantere Form zu geben, und jede Gefahr von 
Ausscbrettungen beseitigten sie dadurch, dafs sie nur solche 
Theses dus^cUianis anliefoen, bei denen das pro und contra 
gleich unbedenklich war. Die Wissensobaft und ihr Fortschritt 
konnte freilich wenig in Frage kommen, wenn (nach lAb. F. 
fKt, fae, ikeoL und Lib, VL act, fae, ort,) die Baccalaurei oder 
Graduanden ihr Können an Thesen seigen mulhten wie: „An 
quis possit noHtroMbus medüs eonservari pigmaeus? — a» 
probahilius per artem fieri possit aurum solidum an ignis per- 
petuHsP — an kn us et flumina in summt.s montibus potius, 
quam igntm in sphatra coelesti natura posuerit? — an virga 
divinaforia ea virtute pollcat, ut homicidas indicarc pn<:s>f? — 
si penes Matrem loci optio stctisscty utri filionim prnnum in 
hieropolUica Christi Monarehia ministerium eligere debuisset^ 
Joanni an Jacobo? — an magis jueundus sit juvenis prodigus 
an senex awärm? — an nobüem magis deceat rebus almndare^ 
quam rerum naiuras invesHgareP — An fcrtUudo apHorem 
ßedem kahuerU in vasiis vetenm Germanonm carporihus an 
vero in maderaia hodiemorum Germanorum sUUuraf — an 
fdiciar sU daetus pauper an dives indacUu^* u. dgl. Wenn 
man die Capitelüberscbriften der 8umma des THOMAS von 
Aquino überfliegt und die angeführten Thesen vorgleicht, so wird 
man gewifs über den gewaltigen Weg, welchen seither die 
Scholastik auf der schiefen Ebene zurückgelegt, überrascht sein. 
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JetEt Yeretehen wir anoh, waram otiser F. FBAIiTZ aof die 
Sobolaatik so schlecht zu sprechen ist fir keoat sie eben nicht 
in ihrer reinsten nnd schönsten Blüte, sondern nnr im Znstaade 

des Ersterbens. 

Und lange vor ihm hatten andere dasselbe Cretuhl. — 

Bereite durch das kaifterliche Patent vom November 
1735 erfolg-te eine Mafaregel von einschneidender BedeuUiog: 
die akademische Wirksamkeit der Jesuiten wurde der Controle 
des Staates unterstellt. 

Am selben Tage war noch ein anderes kaiserliches Patent 
erschienen, in welchem gemäTs dem Antrag der Uofkanslei TOtn 
29. October desselben Jahres den Jesuiten der Vorwurf gemacht 
wird, dafs sie sich in der Philosophie in leeren Subtflitaten er* 
gieagen nnd mit dem Geist der Zeit nicht fortsohritten; es sei 
drtng-end nöthig, wenigstens der Philosophie Ton DB8GARTBS 
Eingang zu verbcliaffen. (KINK a. a. 0. S. 423 tf.) 

Werden Wasser und Feuer sich mengen? Wir wollen sebeo. 
Vieles, alles steht auf dem bpieie. Ib be or not to be, that 
18 the quesHon! 

IL Die franiQsigche Modephilosopkie. 

Was hat DE8CART£S mit Österreich an schaffen? 
Sehr einfach. 

In Frankreich war er Mode: folglich bei nns anoh. 

Es war noch nicht der Zeitpunkt gekommen, da der deutsche 
Dichter die deutschen Landsleute vor dem hitzigen Fieber einer 
niilsverstandcnen „Griechheif' zu warnen hatte; das kalte Fieber 
der (iallomanio hatte (iermanias Fluren noch nicht verlassen. 

Der Ehrgeiz der Franzosen, bemerkt ^iONTESUUIEr 
irgfendwo in seinen berühmten Letires Fersanes, besteht mehr 
darin, andern Völkero auf dem Gebiete der Mode nnd der JCcch* 
knnst Gesetzgeber au sein als in wichtigeu Angelegenheites. 
Nnn denn, in der ersten Hälfte des aohtsehnten Jabrhanderts 
worde dieser Ehrgeiz vollauf befriedigt Schade nnr, daf« asch 
die Philosophie anr Modeware herabsank. 

Ausländer klagen oft darüber, dafs die deutschen Phiiosophea 
fiicb nicht immer der gröfslen Klarheit und DurchäicUii^'keit in 
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der Spraobe befleißen. VieU^^oht entbebrt dieser Vorwurf mit- 
unter niobt aller Berecbtigaag. Hat doob kein gerin^rer als 
SGHELLING das bekannte Wort des H0E4Z 

„Odi profamm vulgus U mreeo** (Od. III. I» 1) 
als den natürlieben Wablspmch der Philosopbie beseiobnet 
(Metbode des akad. StudiucuB, S. III.) Anders geartet ist der 
Franzose. Wenn der Mensch, 00 veraichern die Lettres Per' 
i>ancs, ein jjeseüschat'tliches Wesen ist, 80 ist in dieser Hinsicht 
der Franzose mehr Mensch als andere; denn er scheint besonders 
für die (resellschaft bestimmt. Ein wahres Wort! Ist dem aber 
so, dann wird der Vater der französischen Philosophie, der eobt 
französischen Philosophie, nicht för einen engen Kreis von 
Schülern, sondern eben tttr die Gesellschaft schreiben mttssen. 

DESGARTES bat dies Ycrstanden. Dafür war anch der 
Erfolg anf seiner Seite. 

Die heaux-espriis bemächtigten sieh seiner Philosopbie; tod 
ihr planderte man bei Madame de S^VlGNfi» fiber sie dispu- 
tierte man nn Salon der Madame de SABLl^, sie herrschte 
am Hofe der Ilorzog-in von MAI^'E, sie hatte Zutritt in den 
hotels der höchsten ilerrschat'ion. 

Alles war entzückt, von i'hUoaophiQ sprechen zu können; ge- 
nügte doch eine Stunde, om den Discours sur la Methode durch- 
zublättern, während man wohl etwas mehr Mühe und Ausdauer 
daraaf hätte Terwenden müssen, ein scholastisches Lehrbach sich 
zneigen an machen. Nicht einmal lateinisch brancbte man an 
rersteben; wer nur die Mattersprache an lesen Termochte, war 
im Handumdrehen ein gemachter Philosoph. 

Das Vorwort der Yielgenannten Art de penser giebt ein 
zu treifcndes Bild der damaligen Denkungsart in den feineren 
Kreinen, als daia wir uutt versagen könnten, daraus einiges mil- 
zutheilen. 

,,La naissaufe de ce petit ouvrage^\ beginnen die Heraus- 
geber (ARNAULD und NICOLE), j^f^si due entierement au 
hazard, et plutöt ä uns espece de divertissentent (sie!) qu'ä um 
dessein scrieux. üne personve de condition entretemuit im jeune 
Seigneur (M. HrnarS d: ALBERT due de CUEVREULE), qui 
dans un äge peu avanei faisoU paraUre bemieeup de soUdUS 
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et de pinrtration iVesprit, lui dit (juHant jeunc il aroit trouvc 
un homme qui Vaioit rendu en quimc jours capahJe de rtpondrt 
dune partic de la Logique. (Je discours donna occasion a 
wie autre personnt qui etoit presente, et qui n'avoit p<iS grandt 
estime de cette science, de repondre m riant que si Momieur 
. . . . e» vcndoU prendre la peine^ on s^mgageroU bien de lui 
apprendre m quatre ou emq jaurs toui ee qu*ü y ai^ii ^utüe 
dans la Logique, CeUe propasiHim faUe en Vair ayani seni 
qiteique iems d'eiUretien, on ee reeoltU d^e» faire Vessai: matf 
eamme oh ne jugea pas les Logiquee arditudree aseee eotuies 
ni aeaez neHee, on eut la pensee d^en faire «n peti$ abrege 
qai ne fül que pour lui. 

(Jest Vunique tue qu'on avoit quand on commen^a d'y 
travailler, et on nc pcnaoit pas y cmployer plus (fun jmr; 
mais quand on voulut s^p appltquer, il rinf dans Vesprit tani 
de n'/lexions nouvcUes, qu'on fut oblujr de les cerire j/uu?- s'en 
df'charfier ; ainsi au Heu d'un jour , on y en employa quatre 
ou dnq, pendant lesquels on forma le corps de cette Logique^ 
« laquelle on a depuis ajoüte diverses ehoses. 

Or quoiqu*<m ait embrassc beaucoupplus de maiieres qu^on 
ne s'etoU engagi de faire d'abard, neanmoUi» Vessai en reussU 
eomme on se VHoU promis. Cor ee jeune Seignemr ragani 
lui-m^me riduit en quatre Taibles, ü en apprU faeHement une 
par jour, sans mime qu'Ü eut presque hesmn de persaune pour 
Ventendre. 11 est vrat qu*on ne doU pas espSrer que lautres 
que lui y entrent avec la meme faciliti\ son esprit etant tout- 
a-fait extraordinaire dann toutes les ehoses qui dtpendent de 
rtntellif/ence." 

Mao schreibt also eine Logik in kaum eioer Woche, eigeoUicb 
nur zur Uotorhaltung, und man studiert sie in vier Tagen! 
DÜiÖCÄIiTES war ja mit gutnm Hcispiol voraoge^aogen. Kr 
war in der That ein „Fbiloaopk für die Well'' gewesen; fiut 
wäre man versucht, hiozonaeetzeD, wenn es recht verstandm 
wird, „für die Welt» in der man eich langweilt". Wenn Ibue, 
de 8J^riON£ ihrer mntterlichen ZfirtVehkeit für die Toohter, 
Mme. de GRIGNÄN, aleo Ausdruck verleiht: „Je pense, dme 
je suis: je pense ä vous, done je vous aimef' bo mag mta 
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«ich das ja g-efallen lassen; aber man vergegenwärtige sich nur 
einmal die Geseilschaft, die in der 2. öcene dea III. Actes von 
MOLl£}REs ,Femmes savantes' über ^peripaHsme* und .plato- 
nisme* und EP2CUR, über die petits corps, über le tfide and 
la mtUiere subiüe, äVer DE8CARTES' tourhükms und numdes 
tombania plandert! 

Allein anoh in Frankreieb hatte dieser philosophiBche Dilet* 
tantiemna seine Gegner, nod wenn ARMANDE die heiratB- 
lustige Schwester mahnte: 

y^Sougcz a prmdre un yout des plus nobles plaisirs, 
Et, traitant de mtpris les svns et la matiere. 
A i csprif, comme tmtSf donxc^-rous tont enticre . . . 
Loin d elre aux lois dun iwmme en esclave asservie, 
MarieS'VQus, ma soeur, ä la phüosophie, 
Qui rwu3 monte au-dessus de iaiU le genre humain, 
^ dmne ä la raison Vempwe «otnwraift, 
SommeUanl ä ses lois la pariie animalef 
Dont VappetU ffrossier aux hUes nous raoäh^*, 
80 mochte Bie, nod mit ihr diese affectierte Philosophie, die 
treffende Antwort bekommen: 

f,Lc ciel, dont nous voyons que Vordre est tout puissant, 
Pour diffVrmts emplois nous fahrique en naissantf 
Et tont esprit ti'est pas compose d'unr ''fojfe 
Qui se trouve taüUe ä faire un phüosophe.'' 

(fFemmes savantes', 1, 1.) 
Zweierlei Mittel gab es, welohe möglicherweise dem Gar- 
tesiaaismns Einhalt gebieten konnten. Entweder mnfste man 
ihn in GegensaU snr bemobenden religiöses Überseugnng, also 
in GegensatE snr katholischen Kirche bringen, oder — man 
mnlbte ihn l&oherlich machen. 

Das erste Mittel wollte nicht recht verfaDgen. DESOARTBH 
selber war nicht der Mann, Bich gegen die Kirche aufzulehnen. 
Er wollte es überhaupt so viel als möglich mit niemandem auf 
Gottes weiter Erde verderben; mit der Kirche schon gar nicht. 
Hatte er doch nicht den Muth gefanden, ein zugunsten des 
coppernicanischeo System» verfafstes Werk der Öffentlichkeit 
an übergeben, ans Furcht, Anstofs sn erregen. Kiemals wollte 
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er mit der geoffenbarten Heligion brechen; hat man ihm doch 
BO^ar znm Vorwurf gemacht, zur Rückkehr der Tochter GUSTAV 
ADOLF» in den Scbofa der kathoUaeben Kirobe beigetragen an 
haben. Was ibm vor allem snatatten kam, das war der Umstand, 
dafo er ein Zögling des Jesuitenordens war und in diesem Orden, 
an dessen Wertsobätanng ihm anoh stets sehr viel lag, machtige 
GSnner aählte. Der Provinaial P. DINET war ihm geneigt, 
F. VATET und P. MESLAND erklärten sich mit allem Nach- 
druck für ihn. Auch in anderen kirchlichen Kreisen fand er 
Beifall; Cardinal liKRULLE, Cardinal KETZ, FENELO^', ja 
helhnt der ..Adler von MEAUX" waren ihm wohlgesinnt. Nichts- 
debtowenigor orklärtc eich der Jesuilenor lcn als solcher geg"en 
ihn; seine Werke kamen auf den Index Ubrorum prohibitorumf 
allerdings mit dem Zusatz „donec corrigantur". 

Im dritten Band der ,liatio sttidiorum^ (MGPaed Bd. IX, 
121 ff.) hat P. PACHTLER einen interessanten Erlafe des 
Jesnitengenerals Thyrsus GONZALEZ pablioiert, worin eine an 
das Generaleapitel von 1687 betrefb dee Cartesianismits gerichtete 
Bitte so erledigt wird: 

„CWm ad me rejectum fuerit hoc po$htUskm, nü occurritf 
qmä numäem nisi ut eommmdem mmmopere P. FrovineitUi 
executiotwm memoratae ordmation is (nämlich des Generals Franz 
PICCOLOMINI „de studiis") : quod sua vigilantia facüe asse- 
quetur corrigendo eoSt qia « pracscripta ordinationp alf u;ii, 
et monendo praepositttm generalcm, qui iff cacior ibm dtaiit 
remediis aget, ne novae cx principiis non probandis de- 
swnptae sententiac in nostris Schölts tradaniur.'' 

Der General ist also zu den äufsersten Mitteln an greifen 
bereit, nra dem Umsichgreifen des Cartesianismus zu Stenern. 
Man gieng aber noch weiter. Wie anf der ^* 9* General- 
congregation, so worden anf der 13. abermals Klagen darüber 
lant, dafs sich etnaelne Professoren an grofse Abweichnngen Yon 
den hergebrachten scholastischen Anschauungen gestatteten, und 
auf den Beschlnfe einer eigens eingesetzten CommiBsion hin wurde 
ein Verzeichnis verbotener Lehrsätze (des CARTESIÜS und 
LEIBXITZ) zusammengestellt, das am 15. Juni 1700 heraus- 
gegeben wurde und u. a. folgende Satze zu lehren untersagte; 
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Mens hwmana de ommbua duhUare patesi ae 
praeierquam quod cogiktt ergo exisfai. 

2, Beligua nm prius nalne eerta e$ expioraita esse posstmi, 
quam dare imuahnerit ^ Dewm exisiere summeque bonum esse, 
iion fallacem, qni mcntem nostram inducere in errorem vellet. 

3. Ante certam notitiam divinae existentim äubdare Semper 
quisffue posscf ac deheret, annon talis natura condUus fuerit, 
ut in omni suo judieio fallatiir, etiam in »w, qtuie certissima 
et evidentissima ei apparent, 

9. Essentia ei^usgm rei sie pendei a libera Dei voluntate, 
ttt in alio quopiam renm ordine, quem Uli condere liberum 
fuit, alia feret quam nunc est, essentia praprieiatesque v. gr, 
materiaef spirihts, eireuli ete. 

10, EssenUa maieriae seu eerporis in exienskme eonsistit 
externa et aetuätL 

12. Penetratio corporum proprie dicta et locus omni cor- 
pore vacuus itivolvunt contradictionem . 

'il. JBdluae sunt mera automata omm stnm et cognitione 
carentia. 

SO, (und dies int die letzte dur miitibilligten Thesen): Systema 
CAliTESII defendi potest tanquam hgpothesis, cujus principia 
«i postuhüa inter se et cum conclusitmibus rede eehaerewtJ' 

Wir haben didne Frosoriptionalisle abBiohtlleb zamtheil in 
extenso wiedergegeben, weil es epater interemnt sein wird, sn 
Beben, wie unser P. FBANTZ swieoben Seylla and Cbarybdis 
bindnrchEukommen bemttbt war. 

Was ist aber der Grund gewesen, dafs die Jesniten ihren 
eigenen Schüler de.Huvouierteu? Die \ öiüüiassung bot allerdings 
deö letzteren Lehre über das heil. Ältarssacrauient; allein dies 
allein wäre, bei der sonstigen Haltung des DE8CARTE8, kaum 
entscheidend gewesen, und ein Widerruf in irgendeiner Form 
hätte alles wieder gut gemacht. Allein noch ein zweiter Umstand 
trat hinzu, der entsch i lond wurde. Fort Hoya l ntellte sich auf 
die Seite des D£äGART£8. Damit waren, oi&oiell wenigstens 
nad bei den franaösi sehen Jesniten, die WUrfel ge&Uen. 

Man weifs jedooh, welcher Sympathien sieh die als Jan- 
senismns beseiohnete Bichtang in vielen Kreisen Frankreichs sa 
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ertreuen hatte. Mochten also auch die JesuitoQ auA religiösen 
Grüoden in das dem DESC AKTES feindliobe Lager übergegangeo 
aeio» es koont^ ihm Irotzrlem an Freunden und Anhäogern, 
Damentlich in der feineren Welt, nicht fehlen; ja gerade der 
Antagonismna des nioht mehr Überall beliebten Ordens mnlbte 
für viele ein Grand nmsogrdraerer Sympathie för die angegriffene 
Lehre sein. 

Abaiehilich sagten wir „(Hr die angegriffene Lehre"; denn 
als sieh die im Kaebfolgenden sn schildernden Ereignisse absn- 

spielen begannen, weilte der Urheber der Lehre bereits seit 
zwölt Jalkri-ii nicht mehr unter den Lebenden. 

Das eine Mittel, durch welches man damals in Fraukreicb 
oder, genauer gesagt, io Paris dem Cartesianismus an den Leib 
rücken konnte, war bereits zur Anwendung gebracht worden; 
man hatte einen Angriff vom religiösen Standpunkt aus unter- 
nommen. Mit welchem Erfolg, haben wir gesehen. Vernichtet 
war der Cartesianismns nicht Jetzt blieb noch ein anderes Mittel, 
das bei dem so empffinglichen Charakter der Franiosen seine 
Wirkung nnmöglich ▼ersagen konnte: man mnCite das System 
des DE8CARTE8 in den eifrigsten Vertretern der nenen Welt- 
ansohannng, in den Bohöngeistern der Salons, lücherlioh machen. 

In den Salons selbst? Das gieng nicht an. Wer bStte sich 
auch zn dem Versnob hergeben wollen, gegen den Btrcm an 
schwimmen? 

Also blieb nur eine Möglichkeil o^^*in. aut aeu iMcLtern, die 
die Welt bedeuten, und zwar im Palais Royal, wo MOLIKHE 
seit 1661 die (aus Anlafs der Err^taufhihrung des Tartufc 166 4 
so genannte) ,troupe du roi* leitete, konnte ein entscheide oder 
Öchlag erfolgen. 

Schon einmal hatte der franr.ösische ARISTOPHANES ge- 
seigt, was er yermochte. 1659 hatte er dem Preoieosentham, 
das vom hötel de RAMBOUILLET ans allmählig fast alle Kreise 
▼on Paris, ja von Frankreich erfaf^t hatte, dnrch seine PreeUuses 
ridicuUa ein rasches Ende bereitet Der Thorheit, eine Preciense 
SU sein, schämte man sich jetat auch im h6tel de RAMBOUILLET. 
Man warf sich also anf etwas anderes. Spraohwissensehaftliehe 
Untersuchungen mochte man doch nicht ganz aufgeben ; man gab 
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thneD also eine andere, den Schein der Wissentchaftlicbkeit tra- 
gende Riohtang. Aber noch etwas Irenes nahm man binni: 
das Los traf die Philosophie des DESCARTE8. Wir haben 

bereits oben berührt, mit welchem Eifer sich aUbald alle Welt 
mit metaphysischen und natiuphilosojihischeD Frag'en beschäftigte. 
Jeder, der auf Bilduüg Anspruch machen wollte, mufate Ha 
mitthun, wie einst in Athen jr ler frei© Mann bei irgendeinem 
Sophisten Stunden geDomuieu hatte. 

Allein wie einst der grofse griechische Philosoph in dem 
Dichter der „Wolken" einen erbitterten Gegner fand, so sollte 
auch der Begründer der modernen fransöRinchen Fhiloeophie anf 
einen sehr gefährlichen Feind stofsen. Feinde hatte übrigens 
DE8CARTES genng; hatten stob doch wissenschaftliehe Kory- 
pbfien wie GASSENDI gegen ihn ansgesprochen. Jedoch anch 
GA88ENDI wfire nicht so gefährlich geworden, hätte er nicht 
einen Schüler besessen, der mit den wirksamsten Mitteln, die 
nur immer über das Menschenherz etwas vermögen, die Lehre 
des Meistors zu verlheidigen wuiüte. Dieser gelehrige Schüler 
war MÜLIKRE. 

Solang^o indes die Marquise de HAMBOUJLLET noch 
lebte, war aus persönlichen Gründen an einen erfolgreichen Angriff 
nicht zu denken. Aufserdem war der Eioflufs der Beschützer 
DE8CAETEÖ' ein an bedeutender. Auch nach dem Ableben der 
genannten Dame war der Augenblick noch nicht gekommen. 
Denn ihre Tochter, Mme. de MONTAÜSIER, welche nun den 
Vorsits bei den gelehrten Girkeln des h6Ul de RAMBOUILLET 
führte, war eine sn mächtige Persönlichkeit am Hofe, als dalb 
man so leicht mit ihr hatte anbinden dürfen. Als anch sie ge- 
storben war, brachte MOLIERE endlich die läogHt vorbereiteten 
^Femmes savantes' auf die Bühne; es war am 11. März 1672. 
Die betroffenen Kreise waren entrüstet; aber auch da«* Publicum 
verhielt sich anfangs kühl: erst bei den folgenden Autluhrungen 
empfand man den hohen künstlensclicn Wert dos Stückes und 
brachte dem Dichter stürmische Ovationen. Allein an einem 
Orte war der Erfolg sofort ein darchschlagender: in den jüngeren 
Kreisen am Hofe, welche in den ^Femmes savantes* eine Caricatur 
des Wesens am alten Hofe fanden nnd ihre innersten Über- 
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seugQDgeQ iD der Penoo det Weltmaimee CUTANDRE ver* 
körpert fanden. So wurde MOLI^RE, wenn nicht ürMobe^ lo 
doch VeraDlaBsung, daTs sieh am fransösiechen Hofe raach eise 
grUndHohe Umwandlang vollzog, und dafs man von einer über* 

triebcneo Hochschätzung des DE8CAKTE8 ebenso rasch zurück- 
kam, wie dies eiust riickHichtlich dur Precieuses der Fall gewesen 
war. Diß Modo ward eine andere; die Philosophie verlor dabei 
nichts, denn nach wie vor wurde der Cartesiaui^mus in den 
Schalen gelehrt, die mit der Scholastik mehr oder weniger ead- 
gütig gebrochen hatten. 

iSo ungetahr blieben die Dingo in Frankreich bia in die ente 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. 

Und ähnlich daohte man nach ]kflichtflcbnldigst in Dentacb- 
land und öaterreioh. 

Ea ist hier keineswegs der Ort, den allseitigen Einfluis in 
schildern, welchen in der genannten Zeit die firanBösisohe Cnltor 
auf die österreichischen Verhaltnisse ausübte. Man darf ja nur 
das BelTedere, 8cbönbrunn u. dgl. besnchen, am sich ein Bild 
davon zu machen, wie sehr damaLs das Fremde malb^ebeud war. 
In Frankreich galt es ala guter Tod, über die cartcsianische 
Philosophie plaudern zu können j also ahmte man m Uäterreich 
dies Beispiel nach. 

Zwar war das Deutsche noch so geachtet, dai's z. B. JOSEF II. 
die ersten Worte, die er zu lernen hatte, Gott, Vater, Matter 
u. s. f., in deutscher Sprache lallen mufste; nichtsdestoweniger 
sprach man am Hofe so Tiel fransosisoh, dab er diese Spruchs 
ohne Lehrer, nur dnxch die beständige Übung lernte und 
blols später einige grammatisohe Kenntnisse der VerroUstan- 
digung halber nachtragen mnfote. (ilBNETH, Mafia Theresia, 
IV. 164.) 

Fttr die Philosophie empfand man von jeher in Österreich 

wenig liespeet; hat doch noch in unserm Jahrhundert Kaiser 
FRANZ 1. aii einem Tage allen Philosopiiiüprofessoren der Erb- 
lande den blauen Bogen zugestellt. Wie schon oben bemerkt 
worden ist, wurde der Wert einer Sache nur nach dem nächsten 
handgreitlichen l^utzen bemessen. Umso lieber stellte man sich 
daher auf den Standpunkt dea französischen Hofes, den HOLIKÜK» 
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samtheil als Prophet, bereits dnroh CLIT ANDRE gekeaDseiohnet 
hatte: 

,tPermeUe£-moi , Monsieur TlilSSOTIN (die Caricatur des 

schöngeistigen Abbe COTIN), de vous dire, 
Avec iout le resped que votrc nom m'impire, 
Que vous feriez fort hien, vos confrhres et vous. 
De parier de la cottr d'un ton un peu plus doux; 
Qu' ä U bim prendre au fand, eile n'esi pa$ si hite 
Que vous auirei mesneurs, tfous vous meUez en tele: 
Qu' eile a du sens cotnmun p<mr se cmnaUre ä Unit; 
Que eheM dU on peut 9e farmer quelqite bon gM; 
Et que Vesprü du numde p vaui, sans flaUerie, 
T<nU le aawhr obseur de la pkkaUerie,' 

Darauf entgegnet TRISSOTUff: 
,De sm bon goüt, tuonsieur, nous voyons lea iffeU!* 

CLITAKDRB: 

,0« voyez-vous, momieur, qu elle Vait si mauvais?' 

TKI6Ö0TIN: 

fCe que je vois, inonsieur? Cest que pour la scu nce 
RASlüS et B ALBUS (natürlich fingierte tarnen j honneur 

ä la France, 

Et que tout leur merite, exposc fort au jour, 
Kattire point lea ffeux ei lee dorn de la eour,* 
GUTAND&ß: 
Je vois wdre ehagrinf el gue, par modestie, 
Vous «e V0U8 meUeM point, monaieur, de la parHe, 
Et, pour ne tfoua point mettre auaai dana le propoa, 
Que font^ pour VJßtat, voa habilea heroaf 
Qu'eat ce que leura ierita hn rendent de aerviee, 
Pour accuser la cour d'une horrihle injustice 
Et se plaindre en tous lieux que sur leurs doctes mtm 
Elle niüNtpic n verser la faveur de ses dons? 
Lf'ur savoir a la France est hmucmip necessairel 
Et des livres qu ils fotU la cour a bieti affaire! 
R aemJbie ä trois yredins (der dritte im Bande ist offenbar 
TEIäSOTIN selbst), dana leur päU eerveau, 
Que, pour Hre imprinUa et reiUa en veau, 



oiyui^-o uy Google 



112 



[PbilotophiegeschicbUiclie firörtenugeB.] 



Les voilä dans Vf'Jat (Viynportantes personnes; 
Qu*avcc leur plume ils font les desHns des couronnes, 
Qu'mi moindre petif brtät de Icurs jirodudionSf 
Iis doivent vorr chez cux voler les pensüms. 
Que Sur euz runivers a la vue aitokchee, 
Que partout de leur nom la gloire est ^^anehee 
Et qu'en msienee Ü8 sant des prodiges famewB, 
Pour sawnr ce qu'ont dU les auhres avant eux, 
Pour avair eu fremäe ans des yeux et des oreiUeSf 
Pour anmr en^pHoyi neuf <m dix mitle veiUes 
A fie Ate» harltomü&r de gree et de UxHnf 
Et se charger Vesprit d*un ten^treux buHn 
De tous les vieux fatras qui traitent dans les livres: 
Gena qui de leur savoir paraissent toujours ivres, 
Riehes, pour tont mt ritc, en hahil importun; 
Inhabites ä touf, vuides de sens commun. 
Et plein d'un ndicule et d^une impcrtinence 
A decrier partout Vesprit et la science*' 
Biese Anechaunogen OLITA N D R Et^ (Femmea saiHmtes,IV,3) 
waren auch am österreichischen liofe im grofsen and gtnno 
mabgebend; anch nnser P. F&ANTZ mafete mit ihnen reohnen, 
oder wenigatena erwartete man diea Ton ihm. 



IIL Bnhentg JOSEF ud di« Pkilosophie. 

Der hoohverdiente Herr Direotor des k. k. Hans*, Hof- nnd 

Staatsarchivs Alfred Ritter von ARNETH hat im IV. Bande 
eeiocs grundlegenden Werkes über Maria Theresia auch die 
Jugenderziehung des künftigen Kaisers JOSEF II. mit gröfster 
Gründlichkr it besprochen. Herr Dr. SCHLiT i ER, der in hotfent- 
lich kurzer Zeit die Gelehrtoawelt mit einem ausführlichen, auf 
urkundlichen Quellen beruhenden Werk über JOSEF II. Leben 
beschenken wird, versicherte ans, dafs genannte Abhandlnog 
R. V. ARNBTiia noch immer das Gediegenste sei, das über 
JOSBFa Jogend existiere; ivid ein Beamter dea k. k. Staats^ 
ArohiTSy dem alle Quellen zu Gebote stehen, wird diea woU 
am besten an beorthellen vermögen. Wir selbst können dies 
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TJrtheil ans Tolbter Übeneugung bestatigmi» naohdem wir selbst 
dnrdi die grofse ZikTOTkommenheit des ▼erebrte& Herrn Hoiiraths 

R. V. ARNETH in das vorliegende Material, soweit ob mit 
unseren philosophiegeachichtlichen Forschungen zusammenhieng, 
Einsicht nehmen konnten. Es sei daher gestattet, einfürallemal 
auf das Werk R. v. AK \ ET Kr hinzuweisen; unter dieser 
VoraossetsuDg tragen wir ioi folgenden einige Ergänzungen vor^ 
die nicht nar für die (Teschichte der Philosophie, sondern auch 
für die ganae Oaltargesohichte des Yorigea Jahrbanderto toh 
Bedentang sind. 

Am 13. Mära 1641 hatte J08BF das Licht der Welt erblickt 
Es Terateht sich tod selbst» dafs eine llntter wie MARIA THE- 
RESIA (Tgl. das bekannte Buch Ton FIRNHABER) alles Er- 
denkh'che that, nm dem kleinen Prinzen, der einstmals das heilige 
römische Reich (imilsciier Xation regieren .sollte, uinc. dieses hohen 
Berufes entsprecheude Erziehung zu geben. Nun war aber damals 
jedermann überzeugt, dafs hiezu unter anderem auch ein ß:ründ- 
licher Unterricht in der Philosophie gehöre. In jenem Baude der 
3Iönumenta Qermaniae PacdaffOfficaj der von der Erziehung 
der bairiechen WITTELSBACHER bandelt, findet sich auch ein 
Veraeiehnis der Terschiedensten Handbücher für Philosophie auf- 
geführt, die noch in Originalhandsohriften Torhanden sind. Über 
die Zahl nnd Beachaffenheit ahnlicher geschriebener Lehrbücher 
fi&r den Gebranch Österreichischer Braherzoge konnte ich mir 
bis jetzt kein absohliefeendes Qrtheil bilden, schon deswegen, 
weil jene Abtheilung der Monumenta, in der uns Herr Sections- 
rath FELGEL eine uuhlührliche Geschichte der Erziehuncrsweise 
im Hause HÄBSBURG bieten wird, noch ihrer Vollendung 
entgegcasieht 

Im k. k. Hans-, Hof- und Staats-Archiv befindet sich nun 
anm Glück ein Schriftstück, welches uns über JOSEF II. phikh 
sophische Studien eine Reihe Ton höohst wertyoUen ond anm 
Theil überraschenden Mitthetlnngen bietet 

Bereits Herr Hofrath R. AR17BTH spricht gelegentUch 
im Yorttbergehen von »^einer Ao&eichnung, welche wir fiber 
dieses Verfahren (von Abb« WEGER war die Rede) nnd die Wir^ 
kungen besitzen, die es bei dem Kronprinzen hervorbrachte"; 

8 
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darauf wird eine längere Stelle citlert, welche die eine Zeitlang 
beim KrzliüiYüg beliebte ErziuhuDgbincLhudc beinüt. [H. a. 0. 
163 f.) Ad einer anderen Stelle wird unser Schriftstück ein 
„RechrnschatUboricht" genannt; hören wir von AHNETH: .,Die 
NaturwissenBcbatten behandelte mau nur so nebenher, und köstlich 
ist der Auaeprueb des Rechenschaftsberichtes über die Erziehung 
do8 Enhenoga» weloher lautet: Auob die «Naturgeschichte fand 
ihren Plate unter den Unterheltangen/' (a. a. O. 8. 175.) Auch 
sonat hat AENETH diesen Beobenacbaftaberiobt b&it% benutit» 
wie eine Vergleicbnng der Daratellnng a. a. O. mit nnaerer 
Uandaohrtft leioht ergiebt. Anoh die folgende Hitteilung ist anf 
unseren RecheDscbaftaberiobt anHiokanfUhren: „Wahrend in 
solcher (der eben geschilderteu) Weiue der historische Unterricht 
ertheilt wurde, erhielt der Jesuit P. Josef FRANZ, Director der 
philosophischen Facultät an der Wiener UniverHitat, den Auftrag, 
den Prinzen mit den wichtigsten Lehrsätzen der Philosophie 
bekannt an maehen. Auch hier wurde ein eigene verfaf^tes 
Compendium dem Unterrichte zugrunde gelegt." Mehr bnt 
Y. AILNETU (a. a. 0. 8. 176) niobt» da er ja nicht eine Geaobiehte 
J08EP IL, aondem eine aolohe MARIA THBRBSIAa na 
aobreiben beabaichtigte. Ich habe dieae Stelle abaicbtliob wörtÜeb 
citiert, weil die ap&teren Sehriftateller, aneb noch die eben im 
Kraebeinen begriffene neneate Auflage der ,Biliiliotk^que de la 
Compagnie de Jesus' (von BACKER-SOMMERVOGKL), wohl 
hie und da ein ^Compendium Metaphy^icae' zu citiereu wissen, 
aber unseren jTractatus* nie gesehen haben durlten, wenn sie 
überhaupt von dessen Vorhandensein in der k. k. Fatuilien- 
Fideicommifs-Bibliotbek die leiseste Ahnung hatten, wofür aller* 
dinga alle Anaeicben fehlen. 

Dies Toraoag^eacbickt, wollen wir anf die Haadaohrift^ welche 
den „Eechenachaftaberiebt" entbalt, ein wenig näher eingeben, 
aowmt daa genanere Veratandnia nnaerea „IVadafitf Mäa- 
phffncaef* diea an erbeiaeben acheint 

Der Titel lautet: „Miikode ,{ qu'm a nitme daits TJ^- 
cation || de Son AUesse Royale Monsgr. \\ L Archiduc 
JOSEPH** Auf der letzten Seite ist der Titel wiederholt 
Der Fascikel trägt die Jahreszahl 1759 und ist aechsundfäntai^ 
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Folioaeiten stark, Ton welchen jedoch die beiden leisten, yoo der 
erwähnten Wiederholung des Titels abgesehen, frei geblieben 
sind. Jedes der nur lose gehefteten nnd jedes Umschlages ent- 
behrenden Blätter ist in der Httte gebrochen nnd nur rechts 
beschrieben; links sind die einseinen Abschnitte dnreh Stich- 
wörter charakterisiert Die Sprache ist die französische. Die 
Schrift ist sehr schön und deutlich, nur ein klein wenig yerblafst; 
8io stammt aus der Feder desseiben Abschreibers, dem wir das 
ins Reine geschriebene Original unseres Tractatus Metaphysicae 
zu verdanken haben. 

Uevor wir auf den Inhalt naher eingehen, müssen wir uns 
über den Zweck dieses Kecbenscbaftsberichtes ein Unheil bilden. 

Als der Kronprinz sein achtsehntes Lebensjahr erreicht hatte 
und damit grofsjährig geworden war, schien seine Erziehung als 
beendet erklärt werden sn kennen. Aber waren die Erfolge 
deiselben anch den Erwartungen entsprechend? Die Erzieher 
selbst bejahten natürlich diese Frage. Andere wieder theilten 
oiTeabar diese Anschauung nicht; hatten sich ja schon bei den • 
vierteljährigen Prttfungen manohmal weniger angenehme Besultate 
ergeben, beispielsweise in den Rechtsstndien, worttber ARNETH 
(a. a. 0. 177 und tS. 523, Anm. 215) zu vergleichen ist. Es 
war also riicksichtlich einer Abhamilung über die Methode, nach 
welcher der Kronprinz erzogen worden war, eiu doppelter Stand- 
punkt mog-lich: jener des Kritikers, der die begangenen Fehler 
aafzeigt, und jener des Apologeten, der sie verdeckt. In welchem 
'Sinne der Verfasser unserer „Methode qtCm a suivie dtc.** seine 
Aufgabe erfafste, lehrt ein flüchtiger Blick in das Schriftstück 
»elbst. Oberau» auf jeder Seite ist als beständig wiederkehrendes 
„Ceterum emae&* entweder ausdrücklich hervorgehoben oder 
indireet angedeutet, dafe bei der Eichung des Kfonprinieu 
einerseits die besten Gmndsatic befolgt und andererseits behufs 
der Aosfilhmng dieser Grundsitze die geeignetsten Fersönlioh- 
keiten gewählt worden seien. Wenn «aber unser Schriftstttck 
eine Apologie darstellt, dann können wir, und das ist für unseren 
Zweck hochwichtig, aus ebendieser Apologie einen Rückschlufe 
tuachi n auf die Anschauungen, welche damals in den bei Uofe 
mafsgebenden Kreisen herrschten. 

8* 
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DemApologeteD ist immer «ine doppelte A.a%sbe gestellt^ m 
deren Loenng die gfioetige oder nngünatige Anfiiahme der Baebe, 
welche er yertritt, abhängen wird. Er hatnnf der einen Seite Mmd 

als nur immer möglich za zeigen, d&h die yertheidi^ Sache mit 
d«n GrundsäUüü und Anschauunfreu deöjeQig'ea, au wt-lohcu sich 
die Apologie richtet, ohnehin übereinstimmt Wo «ich atier diese 
wünschenswerte Harmonie nicht darthun läfst, dort bleibt üichu 
anderes übrig, als dafs auf der andern Seite der Apologet den 
strengen Kachweis zu fuhren bestrebt ist, derjenige, welcher 
durch die Apologie ttbersengt werden soll, befinde sich in diesem 
und jenem Falle angensobeinlich im Irrthnm. Das sind denn 
anofa die f rinoipien, auf gnmd deren nnaere ^Ühode 
argomentiert Wo kein Wideraprnch geltend gemacht werden 
kann« wird einlnoh nber den SaohTerhalt referiert nnd etwa 
nooh ein Wort dee Lobea (Iber die betheiligten Personlichkeitoe 
gesproohen. Gerade bei einigen wenigen Funkten dagegen 
berührt unser SchriftotUck das Bachltohe nnr flüchtig nnd Terweilt 
dalur autfallenderweise umso länger und mit umso gröfserem 
Nachdruck bei den iu Frage kommenden pädagogischen Prin- 
cipien. lu Kolchen Fällen müssen wir also nach dem Ciesagten 
darauf schlielscn, daln gerade diese Principien am Hofe keines- 
wegs ungetheiiion Beifall, sondern vielmehr lauten Widerspruch 
fanden, sodafs MAELIA THERESIA sich veranlafst aehen mulste, 
ihren Ersiehnngaplaa mit wirksamen Gründen Teribeidigea 
an lassen. 

Wir hatten bereite Gelegenheit an betonen, daCs rieh die 
apecnlative Philosophie, die eoholastiaohe anmal, am Hofe nicht 
eben der gröbten Sympathien an erfirenen hatte, üacer 
Bechensohaftsberieht wird dies beatatigen. Gehen wir denn 
jetst etwaa nfiher anf denselben ein, soweit es fär nnseren Zweck 
nothwendig erscheint 

Das genannte Manuscript iheilt (Ö. 3) die Zeit der Erziehung 
JOSEF II. in drei Abschnitte. Die erste Periode reicht bis zum 
Alter von sieben Jahren, die zweite bis zum zehnten oder o Ilten 
Jahre und die dritte bis zu der im Alter von achtzehn Jahren 
eintretenden MajorennitaL Die letzte Periode selbst wird wieder 
in awei Unterabtheiiongen getheüt (Ö. 21), deien erste den 
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Zeitraum bit mm Twnebatoii oder fün&ebnteD Jahre nmfitbki 
während der Best der sweiten anfSUt 

In die Zeit zwischen dem zehnten oder elften und dem 
VI (Tze hüten oder tuDlzchiiten LebenBjafar fallt denn auch der 
Unterricht in der Philosophie. Da die Logik wohl bald am 
Beginn des ersten Theiles der dritten Periode studiert wurde, 
80 bleibt für die Philosophie im engeren Sinne ein Spielraum 
▼on vier Jahren. Die Abfassangsceit von P. F&A2ITZ' Tracta^M 
Mdaphifskae ist demaaoh swisohen 1752 nnd Anfimg 1756 an 
tetaen. Dies sei Jedoeh anr Torlänfig bemerkt; sp&ter kommen 
wir auf diesen Punkt noohmals an spreohen. 

Doch zurück zu unserem Bechenschaftsbericht 

Als leitende Grundsätze für den ersten Zeitraum der dritten 
Periode giebt derselbe folgendes an: 

^wqu'ä prismt^', so beginnt er, „ü n'a eU question gue 
de la prembre euUure; et V^hteaium du SirMesme Arehidue 
n'mfoU eneore iU que degrossie: ü aveU faUu ffowfemer le» 

commencemens de ses Hudes avec beaucoup de dexterite; Von 
avoit du (irrtjnhr ä la foihlesse de son äge plusieurs adou- 
vt66tmens. L tnfance nc snit et ne veut gueres autre chose que 
Jouer et s'amuser. L'on avoit donc traitS les etudes, ainst 
gu'ü a ete dejä dit, de teile fa^on que Monsgr. pouvoit en ejfet 
les regarder comme un amusement; mais il etait tems de lui 
faire quitter la rohe de Venfatice, de Vaeeoutumer ä un travaü 
eirieux ^ de kd faire seiUir le prix du savoir et U ffrand 
heernn, dwU il en amumt un jaur, pour ^acquUter dignemmt 
des dmnrs aUaehes ä l*enUnetUe place qui lui HoU desthUe, 
L'on devmt par degree ä ee qu*(m smAaUoit, tont par de» 
discours qui lui firent glissSs adroitement sehn ropportumitS 
des occasions, que par quelques nouveaux arrangements que 
Von prit en cotisequence.*^ (Methodef S. 21 f.) 

Darauf ist von den Kammerherrn und vom precepteur die 
Kede; nach einigen Angaben über den Unterricht in der latei- 
aisehen Spraebe und in der Beligionslehre wird aar Rhetorik 
and Philosophie» welche beiden Fächer in derselben Zeit, als» 
parallel, Torgetragen worden, übergegangen: 
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Vm orrita peu Mansgr, ä VHuä» de la poesie, eomm 
n*MatU qt^uw seienee de pure omemetUf qui ne tendoit pas w 
(frand but de eon idueaium, en rewmthe on VappUqua solide- 
meni ä edles, qui pouvoient beaucoup contribuer a lui donner de 

Velevation d'esprii; ä lui former le jugemeut, a le faire raisonner 
avec justesse et avec premsion. ä le mettre en etat de s'cxpnmer 
noblement et avec gräce, enfin a lui faire prendre tin goat sür 
pour le vrni et pour le beau, je veux parter de la lihrtoriqw 
et de la Philosophie, on les fit marcher d*un pas egai, ptmr 
qu'eUes se pretassent mtäuellement la tnain, la Mhetorique 
$i'etantf sans la solidUe et la justesse du raisonnentent, comm 
dit le saieant Mque de Meam, qu*une vaine diseaureusef doni 
les nwts n'ont gue du son, et le meiüeur raiaonnemeut denue 
des grdees et des omements de la dietian n'affratU qu*une 
squdette desagreable peu pr<^e a perauader et ä faire «n- 
presskn Mir le eomr." 

Kaeh einigen Bemerkungen über Zweck nnd Methode der 
Rhetorik wird der philosophische Lehrgang besprochen, und 
zwar in ungo-wöhnlich ausführlicher Weise, sodaTs die apologeüeKihe 
Tendenz ivlar ^uia^o tritt: 

„7/ en fut de meine de la Philosophie doni rinstrudion 
fut commise an Pire FIIANTZ jesuite, homme tres savunt, 
Directeur des £ludea de la philosophie et des heaux arts ä 
VÜniversite et conseiller de LL, MM, au eonseü des mines. 
Le petit traiti philosqphique eamposi expres pour Vusage de 
8: A: B: ne renfermoit gue le simple neeessafrSf on eut mm . 
d^etk eearter touies les subtüitis plus mgemeuses qu'uiUes, 
eonme les oatSgories, les umnersauXf la eotwersion des pro- 
positionSt VHre de raison cent autres de la mime e^^, 
qui n*ahoutissent qu^ä savoir viHUer sur des quesHons de mots 
aussi ridicules que frivoles, stultum est enim difficiles habere 
nugas, particidihrement pour un prmce dont la vie suffd a 
peine pour acqui/ir toutes les connoidSiihres qtiil lui importe 
de savoir. On bannit aussi le jarqnn harbare et la dispute 
de Vrcole qui fait contracter d'ordinaire aux Jeunes gens un 
air de Pedanterie dont ils ont bien de la peine de se corriger 
dans un dge avcmee» on se servit autant gu'il fut possibU des 
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termes usUSs dam le heau wonde €i des expressions les plus 
daires H les plus naturelles el Von iächa de eonveriir la dis- 
pute sk^e des pedans en etmversoHons poliesj mais pas moins 
instrudives. L' Abrege de philosophie^ tel qu'il fut donnc au 

Serenissime Archiduc, renfermoit (rfix parties principales" rf*c. 
Darauf erfahren wir, dafs der philosophische Uoterricbt in Logik 
und Metaphysik zerfiel; von dieser heilst es: „Dans la seconde 
partie ort traita entr'autres des premieres verites sur la coh- 
notssance de Dieu et sur la cannoissance de V komme, qui ccn- 
duirent Monsgr. comme par la main n Veiude du droit na- 
iurel, qui sueeida immediatement ä eeUe de la phUosophieJ* 
(8. 29—31), 

Was will der Verfamar mit alleD seinen Anseinander- 
setanngeD, die ebensoTielen Entscbuldigungea auf ein Haar 
ähnlich Beben? Ein doppeltes Tersncht er. Einmal will er es 

rechtfertigen, dals der Kronprinz überhaupi rhilosophie »tudiert 
habe. Dort, wo die Rhetorik und die Philosophie nebeneinander- 
gestellt sind, hebt er dm tüiiinente !v;döiuung der letzteren für 
die Geistesbildung hervor. Feiner will er zeigen, dafs ohne- 
hin nar das Ällernoth wendigste gelehrt wurde, soweit dies an- 
umgänglich erforderlich war, damit sich der Eraherzog in feineren 
Kreisen, im heaiu rnondef ohne Errötben zei^^n könne. Streng 
philosophische Untersnehnngen sind dem Rechenschaftsbericbt 
»^ebenso lächerliche als frivole Fragen**. 

Bieae Anaichton also, die in der Philosophie höchstens ein 
untergeordnetes Hilfsmittel sahen, fand nnser P. FRANTZ am 
Hofe vor, und unter solchen bcdeuklicheu VorausaetzuDgen sollte 
er sich seiner Aufgabe entledigen. 

Fügen wir noch biazu, dals d r Vertasser des Recheuschafta- 
beriobtes, ia dem solche Gesichtspunkte eutwickeit werden, allen 
Anaeichen nach kein anderer als LA MINE, des Kronprinzen Er- 
zieher, war, 80 haben wir eine beiläufige Vorstellung von den 
Annehmlichkeiten der Lage des P. FIIANTZ. . . . 
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IV. Zur Charakteristik des l'liilosüphcu P. FRANTZ. 

Wir haben im YoraDgehenden die Terschiedenea EiuflüMe 
kennen gelernt» welche, ein jeder in leiner Weise, auf die Gestalt 
des ShiekKtus Mäaphpskae eingewirkt haben. Wir würden 
aber ein nur sehr nnToUstandiges genetisohes Bild geboten haben, 
wenn wir nicht auch .dem individnellen Charakter des Antois 
selbst einige Finselstriobe gönnen wollten. 

BaPB P. Joaef FRANTZ wirklich der Verfasser anseres Traäa- 
tus 3Ietaphysicae 8Qm mufs, ist au underer Öiellc ^^ezeigt Übrigens 
ergicbt mch diese Thateache zamtheil schon aus dem bisher 
Gesagten und wird sich bis zum Bchluls unuerer Untersuchung 
immer klarer und deutlicher zeigen. — 

„Willst den Dichter du verstehn, 
Mufst in Dichters Lande gebn." 

So mahnt ans der Dichter selbst. Und er hat Becht^ nnr 
in weit allgemeinerem Sinne noch. Baa leigl sich nirgendwo 
so evident als in der Geschichte der Philosophie. Grewiis, firei 
ist der Mensch, und war* er in Ketten geboren; nnd er kann 
sich dieser Freiheit noch bedienen, kann sich ttber Tide An- 
sohanungea seiner engeren Heimat hinwegsetMn. Das Beisen 
allein schon erweitert den Gesichtskreis in nnbescbreiblicher 
Weise; man erinnere sich an die diesbezüglichen treffenden 
Bemerkungen DESCAUTES' im ,Discours Sur la Mtthode'. Auch 
unser P. FRAjSTZ war, nebenbei bemerkt, gereist, hatte Con- 
stantinopel, hatte einen Theil von Kleinasien besucht. Aber 
alles legt mau durchs Reisen allein nicht ab; die Engiander 
bleiben Engländer auch in der Schweiz, in Italien, in liorwegen, 
in Indien. Natwrom txptüoa fltrca: tarnen nsque recurret. 
Und erst gar was dann, wenn es einem gar nicht einfällt, die 
ITatar davonanjagen? Deijenige aber, dem dies nie einfäUft» das 
ist der Österreicher. tJkit Österreiolier hat ein Vaterland, Und 
liebf 8, nnd hat anch Ursaeh, es an lieben.*' 

TTnd ein solcher braver Österreicher war P. FBANTZ. 

Dafe er mitten in seinen philosophischen Xrntersncbnngen 
anch der Stadt Wien gedenkt, wenn er gerade ein Beispiel 
braucht, und dais er sich auch uul die schöne blaue iJonaa 
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besieh^ freüiob ohne den Namen sn nennen, deutet wohl darauf 
hin, dafe er nber ieinen gelehrten Speoalationen des Heimat- 
Uudee nieht ganz ▼ergenen bat (of. 8. 45. 65.) 

Aber auch die Charaktereigenachalfeen eines echten öster- 
reioherB kommen an nnserm Antor snm Dorabbrneb. 

Es ist dies ein UmJJtand, der volle Beachtung verdient, 
weil man bodhI nur allzu leicht ein uubüiiges Urtbeil laUeQ 
dürfte. 

Wir haben bif^bci «rnnz besonders die Art und Weiao im 
Ange, wie der Autor seine Gegner behandelt. 

Am wenigsten glimpflich kommen selbstverständlich die 
Atheisten weg. S. 107 (154) sind sie ihm ein ganz verworfenes 
Gesohleoht (perdüotvm hcmimm genus); sicherlich entstammt 
ihr Unglauben einem Terdorbenen Hersen, einem durch Laster be- 
einflnfsten Terkehrten Willen: Oui generoli Immm (es ist tou der 
allgemeinen Oberzeugong hinsichtlich des Daseins eines höchsten 
Wesens die Rede) nonntfObnim Aikeorwt^ praioa vdmtoB nt- 
qmquam officU, quae Bns ülud e Mundo abesse tncasmm 
cupit, ac solo ore ac tnoribus negat; unde vindices scelerum 
ttmmtur. (S. 105, 151.) Der Autor findet kaum einen Ausdruck, 
der ihm für diese „des Verstandes Bntbehrenden" scharf genug 
dauchte-, hören wir nur: Nemo rotas, tympana, rfatena ac 
mdices confluxisse casu quodam tu horoloytum aui arenant, 
calcetHf lapides et ligna sponte coaluisse in domas, ei pakUia, 
aui Uieroi vento vel alio motu conjm posee in poema vel 
wiUiömem e^eisUmat; extaÜmanti aiäem nemo praeterquam riw, 
eontempiu, commieeraiione aut indignatione reepondendum pnktt, 
quod exiremae insamae et eaeeUaHs m t^umodi operilms 
MomMi et mentem iä/ieujnt EnUs uMUgenHs non eognoaeere. 
M mmora haee smit et mdla prope eonaideroHone digna artis 
humanae opera, ei cum Divinis operihue eonferantur, quae 
natura omnium oculis spectanda offert. Haec e fortuito ato- 
mar um motu, sme onwi Ente mit Uiffente et mmtc diSi/oiicnie, 
et enasd et 2)crseverare posse nemo, nisi qui mente careat, 
affirtnare poterit.** 

In Übereinstimmung damit wird die ganze Weltanschauung 
der Materialisten psychologisch erklärt (Ö. 78, 109): t,Nullu8 



122 



f PhnoBoph i egeaehlehtUelie ErfirteruDgeo ] 



sane periculoHar and 9oeieMi hmmm€ veroeque fdieüaH ko- 
mims periculosior error esi ae MaieriaUttarum, pa AtUmae 
naiuram ad materiae inerHam deprimmt ei eommmn marUdi" 
taiis lege mwdvmU eoeque deos sihi finguni, ques eorporeorum 
mohnm legibus ewewmcriptoe ae anmälwm et^iditaUhui 
obnoxtos non vereri debeant, $ed viUarum suarum exemphria 
constituant.** 

Auch jene, welche die Existenz Gottes zwar zugeben, aber 
desHen EiDtlurtioabm& auf die irdischea Aogelegenheiteo bestroiteo, 
werden als unerfahrene Schwäteer (imperite garriunt S. lOJI, 
158) hart angelassen. 

Da bei den Skeptikern auch stets zu fürchten bleibt, dafs 
sie ihren .allgemeinen Zweifel auch auf das Dasein Gottes be- 
ziehen, 80 werden sie ebenfalls einer änfserst abüüligen Kritik 
unterzogen. Anoh der Skeptioismus ist ein znmtheil ethisobes 
Problem (8. 11, 4): „ . . . Multo minus viHani out primas 
veritaies dubios et suspeeiäs reddere possunt 8eio!orum et 
Sophistarum argutiae, Sc^ticorum d^iramenta et dubHaudi 
de Omnibus libidOt omnium denique ülormm philosoplwrum 6b- 
jccta argumenta et (lifßctdtates, qui viiiorum consuetmline ea 
non iutcUigere et nescirc cupiuntf quin etmin pertinaciter mdf 
inde negarc audent, quae ncUurali rationis humatiac lumme 
vel nolentes percipinnt d agnoscunt." Als „deliramenta" werden 
übrigens die Meinungen der Skeptiker auch später wieder 
(8. 16, 17) bezeichnet Einige der fiir den Skepticismtis geltend- 
gemaohton Gründe weist unser Autor also zurück: y^Non vacat 
numerare plura jejunia et lemssima argumentOt quae attentioue 
et responskmej^nhsopki'omniuo iudigna mdeHtur." (S. 17, 18.) 
Da der Bkeptioismna folgerichtig auch jede gottliche und mensoh> 
liehe Antorität in Frage stellen mafs, so verdient er ttberhanpt 
keine irissenschaftliohe Widerlegung, sondern ist höchstens wert» 
dafh man ihn Teraehte oder sich Über ihn Instig mache: „Ne^ 
ressario consequitur dubium ac ambiguum . . . esse: num detur 
aui dari possii Scepticisnuis : num sommmt (sc. Sceptici), num 
delirent; num serio sie cogttvnt et loquantur: mon res nUm. 
num ipsi, num alij a seipsis existant: num doii'iur l 'imanae 
Divinaeque authoritati locus et pondus concedi possit, übt 
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OMfie» aeeema mumm et raüoms oeeluH sunt, Qui autem 

Ua sentiunt, aut mlo neglectu^ contemptu, risu aut compassione, 
nulla auteiH p/nlosophica disceptatione rcfutatidi sutUJ' (S. IH. 
19.) Mit eioem Worte, die Skeptiker sind unserm Autor entweder 
Dummköpfe oder Heuclilor: ,,Acce<Uf <iHod pJerique advermrii 
generalium verüatum aut prmcipia et fundamenta obscurissima 
suortim sophismaium et fallaeitm argumentiUionum assumant; 
and vitae ipsius consuetudine eas sequantur . (8. 12, 6.) 

Als Betspiel für solehe, die eich aof diese prineipia olh 
geurissima stilteee, wird SPINOZA angeführt; doch mit dieeem 
werden wir uns noch später zn beschäftigen haben. Selbst der 
göttliche PL A.TO entgeht nicht dem Schicksal, Ton unserem Antor 
ISeherlich gemacht sn werden, nnd swar sweimal, womnter 
das einemal in Geselkchaft des PYTHAG0RA8 (S. 17, 17 und 
S. 87, 121). Unter diesen UmBtändeo wird es nicht mehr 
woiiiieniL'liraen, dafa MALEBRANCilE zu lioren bekommt, „nemo 
sanac meniis'^ könne seinen Occasioualismus aeceptieren (S. 57, 
selbst über den grofBen LEIBNITZ erlaubt sich der Autor 
den wenig gelnngenen Witz, der Philosoph habe wahrscheinlich 
selbst geschlafen, als er die Theorie von den manades dormientea 
erfand, und bei dieser Veranlassung wird der beim Antor sonst 
in Gnnst stehende WOLFF getadelt, dafs er sich die Monaden- 
lehre LElBNITZens sn eigen gemacht habe. Nebenbei bemerkt 
kommt man bei unserem Autor sehr leicht in den Verdacht, 
gleich MALEBRANCHE an schadhafter „sana mens" zu leiden; 
letzterer Ausdruck ist im Tractatus Metaphtfsicac fast stehend 
gewurden (vgl. 8. 38, 55; S. 87, 129); einmal wird indirect 
sogar dem DESCARTES vorgeworfen, dals es ihm, weil er in der 
£ritenol<^ie mit dem Verfasser nicht übereinstimmt, an dieser 
ffiana mm^* gebreche S. 22, 26; die Gegner des senstis com- 
muma werden „mmfe eapH"^ tituliert S. 25, 29, u. s. f. Die 
Vertreter eines gemätbigtea Skeptictsmus sind natürlich auch 
verrttckt» aber nur ein bischen weniger als jene des absolnten: 
,;mUw8 inBommi^ (8. 14, 10). Diese Beseichnnng ist umso auf- 
fölliger, als sich unter den angeführten (neben AGBIPPA und 
8ANCHEZ) auch der Bischof von AVRANCHES, Daniel HuOT, 
befiudet. Wenn aber uuber Autor weder die Milra uoch dab 
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Ordenskleid— der oben engefiUirtoliALBBRAHCHS war bekunt- 
Uch Oratorianer — Terechonti 8o ist er aemenZeitgenoeeen niid eelbat 
seiner nfiohsten Umgebung gegenüber nooh weniger stirftekhaltend ; 
sagt er doob (8. 15, 11) gans offen heraus, was er Ton den da- 
maligen Skeptikern halte : „Quod secta adeo vesana atque raUmi 
et quotidianae expcrientiae tarn ad versa ciiani nostra aeiate dis- 
cipulos et cultores numeref, mirari is desittet, qui fundamenta 
et apparenfps ratioms Scepttnsmt expendf rit. Vera cnim et 
falsa sine discrimine allata aut conclusioms mala arte ex iis, 
quae experimuTy deductae, permultos incautos f allere . . . . 
poterani" Dafs unter diesen Jncatäi", wie der eupbemietiscbe 
Ansdrook iaatot, aneh Persöoliobkeiten am kaiserlicben Hofe 
gemeint sein werden, geht ans der praefaHo wohl aar Brideoa 
hervor; dort sagt nämlich der Aator, es gehe ihm mit seiner 
Philosophie gerade so wie mit der Chemie (guoMie expermmr), 
manche Lento gaben anf beide Wissenschaften gar nichts: „Mirwm 
iamm ef^«" heifst es darüber, „et praeUr eonmehtämem soUdae 
eruditionis , viros quosdam eci^roquin nm inäoeios hme 
opinioni (von der speculaLiveu rhilosophie) tenwre et siue prat- 
vio exatnine adopUttae tenacius adJmerere.'^ 3.) 

Wer jedoch ans der mitunter etwas zu energischen Art 
und Weise, in welcher P. FRANTZ seine Anschauungen vertritt, 
aof einen hochfisbrenden, eigensinnigen, noTertraglicheD Charakter 
sohlielben wollte, der beiünde sich sehr im Irrthum. Unser 
Antor ist eben ein biederer Österreicher; und der Österreicher 
nimmt allerdings kein Blatt vor den Mund, wenn es gilt, 
ftlr das als richtig Erkannte einaostehea, aber im übrigen ist 
nnd bleibt er die Gotmttthigkeit und Friedfertigkeit selbst 

Albrecht Graf WICKENBÜRG sagt in einem seiner jüngsten 
„Lieder" den Bewohnern der lieichshauptstadt nach: 

„Ein Glück, daf» KANT sich nicht zu uns verloren, 
Sonst gieng 8 wohl mit der strengen Ethik schief. 
In Wien halt' er ihn sicher nicht geboren, 
Den kategorischen Imperativ! 

Bas Wort ,Ich soll!' stimmt schlecht snm Wiener Triebe, 
Der nnr uns handeln heifst ans Lnst nnd Liebet 
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Am oohten Wiener ist fürwahr niobts »kanüg'; 
Ja, manehem dttskt Bein Wesen sobier sa weich; 
Was andre gremt» maeht ihn ein biseben fgrantig*. 
Und rasohem Foltern folgt sein Laoben gleiob. 
Doch mag ihn aneb ein leichter Wind sehen biegen, 
Der stirkste Btnrm wird ihn nicht nnterkriegen!" 

(Mein Wien. Lieder und Gedichte. Wien 1894. S. 1.) 
Bas Lob, das in diesen Worten den Wienern gespendet 
wird, gilt dem ganzen bainsch-osterreicbiscben Schlage mit dem- 
selben Rechte. 

Auch unser Linzer Philosoph — P. FRANTZ bat ja zu 
Lins das Liebt der Welt erblickt — ist bei aller Entschiedenheit 
doch nichts weniger als streitsäehtig nnd reobthaberisch; wo er 
sich keine Übenengnng na bilden Termag, dort sagt er es 
schlicht nnd offen. 

Yielleiebt erinnerte er sieh aaob manchmal der regvXa II, 
dee DBBCAETESi die betont, dafs sweifelhaftes Wissen eben 
kein Wissen ist; deswegen war er bemüht, bewnrst oder nn- 
bewnlst, der LEIBNlTZ^scben Warnungstatei zu tblgeu; Cave 
a consequentiariis! 

Zudem müsHen wir uns gcgenwHrtig' halten, dafs wir einen 
Naturforscher von i'ach vor uns haben, der mit dci- exaoten 
Beobachtung gar wohl vertraut ist und sieb nicht sobald ein 
X für ein U Tormachen lä&t Gewohnt, mit scharfem Ange 
nach den Sternen an sehen — verdankte doch eine Sternwarte 
in Wien ihm ihren Unpmng — , weifo er sich anch am 
Himmelsgeielt der Ideen yortrefflich an orientieren; aber wo 
er nicht mit aller Bestimmtheit gesehen hat, sagt er es anch. 

So sehliefst er sich 2. B. im groben nnd gansen gerne 
der von ihm öfter bu genannten sanior philosophia (des DES- 
CARTES) an. Trotzdem schwankt er in sehr wichtigen Funkten. 
In Bezug auf die Erklärung' des Entstehens unserer Vorstellungen 
verwirft er die ponpatetiscbe Lehre von den species impressac 
und geht mit den Cartesianern ; allein er sagt selbst, deren 
Darlegungen seien nicht hinlänglich evident (non sat ckwe) 
(S. 93, 128). Seine eigene Ansohannng über das Wesen der 
menschlichen Seele nennt er bescheiden nnd doch naohdrttoklich 
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sQ^leioh die ,^rudmUior em^edura" (8. 86, 119); dem Hatnr- 
fonoher genfigt eben häafig eine die Erflcbeiniiogeii balbwege 
erklärende Hypotbeae^ wo der Pbiloeoph gern apodictiacbc (je- 
wiftbeit fordert. Gbankterietisch ist die Hnltnng oaseree Antore 

himicbUioh der Frage nacb dem Sitae der Menaohenteele. Die 

scholastische Ansicht, die Seele als eiofacheB Wesen sei ganz, 
im gauzen Korpur und ebenso gaüz in jedem einzolacn Theile 
desselboD, findet seiüen Beifall nicht; desweg-en bcliiiefst er sich 
doch nicht iranz entHciiiedeu dem ÜEBCARTES an, welcher 
den BeriihruDgspuokt zwischen Leib und Öeeie in der Zirbel- 
drüse gefunden zu haben meint (wenn bei dieser Gelegenheit 
UAKVEY, obBchon ungenannt, im Vorbeigehen berührt wird» 
80 iat diese Beziehung wohl direct auf DB8ÜA&T£Ö aoriiek- 
zafdhren). {S* 96, 133.) Prions apinionis seckUores (die Gegner 
der peripatetisob-aobolaatiachen Lebre aind so Terateben) plmi' 
mum mter ae diseardes oMimae sedem, übt sensaHonet omnes 
perficitf aui eerdfnm skiiumuU, aui elandmtam pmedUm, cuii 
corpus ectUosum eere6r», mit etüm minus probabüUer san- 
guinem vel cor sei dextrum eordis vetUrictdum; unde anima 
in rtliquum corpus domiiinan excrccat et velut daitm tmperii 
corporei iencat/' Bald daraui (S. 97, 135) heifst es: „Arduunt 
est in tanta nostni ipsoruin lynorantia, quae hac opinionum 
vurietate muitum conßrmatur, certe qmdpiam de scdc Ammae con- 
stüuere. Verisimüe estj rectius sedem animae in glandula 
pmeaU aut calloso corpore cerebri aut potius in ipso cerebro 
eoUoeari»** Wir sehen also, dafs sich unser Antor Über daa 
der geistigen £rkenntaia nfiohatliegende Objeot, liber den 
Erkenntmtprooefa aelbst nod femer über daa fireiliob aobwieriger 
an erfbasende, aber doch dnrob payebologiaebe Selbatbeobaebtnng 
in etwa oontrolierbara Problem Tom Sita der Seele aebr re- 
serviert änlbert; om so Toreiobtlger wird er also anwerke gehen, 
sobald jede innere Erfahmng im Stiche läl^t nnd die änfsere 
sinnliche Anschauung alleiu dan iSabstrat für die speculaiive 
Erörterung bietet. Dies ist z. B. bezüglich der thierischen 
Lebensfanctionen der Fall. Unser Autor tragt iibor sie zwar 
eine sehr bestimmt ausgesprochene Ansicht vor, leitet aber seine 
AuBtührungen folgendermafsen ein (S. 101, 142); „Quaenam ex 
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aäduetis tot opinionibus ad veritatem propius aecedat et veri" 
siwilior cm^cnda sit, c rc/lexiouibus et annotationibus , ([uas 
hic suhicio, twti difßculfp.r colligi poterit.** &c. — 

Um manches Milsvci -.t. indnis gleiVh vorweg abzuschneiden, 
glaubten wir bei dem persöoliciion Charakter des P. FKAKTZ 
länger verweilen sa sollen, und zugleich an einigen Beispielen 
«eigen za mttMen, wie nneera diesbesiigUolie Anffasaaiig ver- 
standen sein will 

In solcher Weise glauben wir allen subjectiven Elementen, 
welche nnf nnsern Antor eingewirkt haben mögen, gerecht ge- 
worden £tt sein. 

Wir dürfen also jetst das Sobjective TerUsBeii, um uns gana 
dem Objectiven snznwenden, d* h. der Lehre, die unser Autor 
▼erträgt. Hiebet haben wir snerst ihre relative, auf die Vor- 
gänger surückweisende, and sodann ihre absolute, in sieh selbst 
gelegene Stellung iu der EDtwickluugbgescbicbte des mensch- 
lichen Denkens ins Auge zu lassen. 



V. Die voreartesianiflcbea Denker imiyTraetatasMetaphysieae*^ 

Für unseren Autor beginnt die Geschichte der Philosophie 
erst mit den griechischen Forschem. DaTs er von einer indischen 

u. dgl. Philosophie nichts weifs, wird ihm wohl niemand verübeln. 

Allein auch mit der Kenntnis der griechiBchen uud ebenso 
der mittelalterlichen Philosophen steht en schlinim. Doch des- 
wegen darf unsern Autor gleichfalls kern allzu schwerer Vorwurf 
treflen. Von ihm gilt mit einigen Moditicationen wesentlich das, 
was ein neuerer Beurtheiler betreffs KAKT erklärt: 

,3ai der Beurtheilung KANTs hat man sich zu vergegen- 
w&rtigeo, daTs er in einem durchaus unhtstorisoheu Zeitalter lebte, 
welches alles aus neh und seiner Vernnuft herausspinueu wollte 
und die Leistungen früherer Epochen weit unterschätste. Die 
Folge davon ist ein für uns anfälliger Mangel an philosophie* 
historischer Bildung, wie er heute das Kennzeichen des Dtlet- 
taotiHuiUB ausmacht, damals aber von allen TachlcuLou getheiit 
wurde. KANT kannte die lateinischen Klassiker genau, von den 
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grieohüioheB PhtloMphen aber nicht mehr, als ihm doTch die 
Vermittlang der ereteren sngefloMen wer; die grieebieche LeolÜre 
eaf dem Gymnaeinin, dee er beeoehte, lebeint weaeetlieb maf 

6m neue Testament besohrnnkt geblieben zu seio, und nichts 
deutet daran I hiu, dalö er öpaLer vuraucht habe, griechische Philo- 
sophen UU8 erster Hand kennen zu lernen. . . . Von der ganzen 
Philosophie des Mittelalters und der Reformalionszeii hatte er 
keine Ahnung. . . (E. v. HARTMANN, KAUT» Erkenntnis- 
theorie und Metaphysik, Leipzig 1894, S. 1.) 

Der Natur der Sache nach dürfen wir nicht annehmen, dafii 
UDser Autor fttr die Ausarbeitang des Trcictatus MetaphysieOie 
auch nur eiDen grieehieoheD oder gar mittelalterlicbea Philooepben 
in Beinen Sebriften etndiert habe. Wie hStte auch das gewift 
nioht leichte Amt eines Facaltittsdirecters an einer eben im 
Keformetadinm stehenden üntversitSt ihn die nöthige Zeit finden 
lassen? Und firüher lag fär ihn erst recht keine Teranlaseong 
vor, über dem Almagest auch noch an PLATO oder THOMAS von 
AQUIN zu (itjiikia. Er begnugie sich also auch bciui Unterricht 
des Kronprinzen damit, das eine oder andere CompeDdium 7.nr 
Hand zu nehmen und für seine Zwecke zusammenzustellen, was 
ihm gut schien. DESCARTEÖ aliein maeht eine Ausnahme von 
dieser Regel; warum dies geschah, wissen wir bereits, and wie 
es geschah, werden wir bald sehen. 

Untersuchen wir vorerst, welche Aolle im TractcUus Meto- 
pkysieae die Toroartesianiechen und saniichst die grieehiaohen 
Philosophen spielen. Wir müssen nns indes gleich im Tome- 
herein hüten, etwa sn glauben» iigend einer originellen Anfiasenng 
vonseiten unseres Antors bu begegnen; nichto von aUedem ist 
der Fall. Allein snr Beleuchtung der geistigen Atmosphäre, in 
welcher JOSEF IL ersogen wurde, dürften die folgenden Nach- 
weise von Wert sein. 

Aus dem clabhibchen Alterthum werden PYTHAGORAS und 
diePYTHAGORÄER, die PLATONIKER,diePERlPATETiKER» 
die STOIKER und die EPICüRAEK t ini^-cmale genannt. 

Uber die Seelen Wanderung der PiTHAGORAERäursert sich 
unser Autor (S. 899, 138) folgendermafsen : „Tertia claasis 
(nämlich von Hypothesen über die Natur der Tbiereeele) PXTHÄ- 
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GOEäEOS eampkeHiur, gui iUdem omimAm hruia animanda 
eamM, quae fuerant in hemmef et nd praemii vd paenae 
causa faUdi quadam Metempsychosi tn voria hruiorum corpara 

tramierunt, suhinde in humaua tnembra reditura/' Die Art 
und Weise, in welcher diese Ansicht verworfen wird, ist für 
die ganze Methode unseres AuIuth recht charakUTistiHch ? /ucrst 
wird gehend gemacht, dafs sie mit dem Glauben der Kirche 
nicht harmoniert, und dann wird darauf hiogewiesen, dafs auch 
die genunde Vernunft tioh Bträube zuzustimmen: „Metempsyehans 
fidei adversatur et sana ratia judieare refugit Detm achte 
honeetoe hommie hoc edo traneitu tu aUena eorpora novieque 
peeeandi periado expatito etatn saüe praemiare/* (S. 102, 145.) 
Wird hier den PYXHAGORlERN der gesnnde Menechenversland 
abgesprochen, so helfet ee an einer andern Stelle von ihnen, sie 
machten sich lächerlich, weil sie sich mit psycholo^iachew That- 
«achen in Widerspruch setzten: „jK sola co(jnitio)u spiritualis 
fidturae omnes rtdiculap opinionp^ jilnlosojihorum de aniina 
humana facile düuuntury praescrüm si experieniia, quam nobis 
eoneeii de nostris actionibus hahemus, serio consulaiur, Quie 
enim cum PYTHÄG0RÄEE18 et PLÄTONICIS meminit se 
duptando de eoeio ddapeum awt varia metempepehaei per du 
verea anmaiiem eorpora migraeeef** 

Wie wir eben geeehen haben, wird ancb PLATO so wenig 
als ABISTOTELBS genannt, wohl aber des ereteren Sebnie nach 
dem Namen des Meisters, während nach dem bereits Gesagten 
dies beim Weisen von Stagira nicht der Fall iat. 

DEMOCRIT wird nur an einer Stelle g:enanut, an welcher 
Seine Atoiiitb<M)i;e der stoischen und spinozistifichen Lehre von 
der Unveränderlichkeit der Naturgesetze an die Seite gesetzt 
wird, (i^ 68, Eecht bezeichnend ist hier die Ausdrucks* 

weise nnseree Anton; die Widerlegung selbst grttndet sich anf 
die raOo (d. b. wohl den eeneue mtimue) und anf die Brf^brang. 
nNutta neeeseUae (Aeduta et mmudaMie eauaarum eeriee ratiom 
Jmmanae aut eonetanü expertenüae eaiwemt, qualem 8PIN08Ä 
atoHUi ae dim fatum DEMOCRITI eeu aetema ahmorum 
eeries vel fatum STOICORUM seu creati mundi necessaria 
neque Deo Ubera ordmaiio exigebaV^ 

9 
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Di« «ben genaiuiteii 8T0IK£R werden anoh bei der Brörteroag 
dei Urtprangt der MenaoheiMeele erwähnt, und swtr in nbleh* 
nesder Weite: „Origo ammae nMn (ao dae HS.; wnhreeheinlkk 

Schreibfeliler fttr mUlae) eomae ereatas adseHbi, neque ewN 

STOlCIS e divina alter iusque Spirittis substantia desumi potest. 
Utriqae errotteae opmioni obstat natura sptritualis et eondUio 
Entis simpUcis** <^c 

Das von den sog-enannten SOPHISTEN abg-eleitotc Ei^en- 
sobafUwort gebraucht unser Autor ziemlich häufig, aber nie io Be- 
ziehung aof jene selbst, sondern weitaus am häufigsten von jenen 
Philosophen, welche den Höhepunkt der pliilosopluegeeolüchtlichea 
fintfiütnog den JlittelnltarB bilden, Ton den Mümieni der Seholn, 
Ten den 80H0LA8T1KEBK. 

P. F&ANTZ ist selbst in den Lebren der J^xM* nn^e- 
waebien; freiliob hat er dieselben nnr in einer ven fremdnrtigen 
Bestandteilen niefat fireien Fem kennen gelernt. Dorefa die 
geistige Entwicklung am Hofe MARIA THERB8IENS sieht er 
sich genöthi^t, vom HcholaBtischen System auch üoch alles das anf 
dem Aitar des CarUisiaDismiis zu üpfern, was nicht geradezu der 
dogiiiatiechen Autlassuug^, welche der Jesuitenorden officiell ver- 
trat, schnurnHaks zuwiderlief. Über diese vermittelnde oder 
besser unentschiedene Stellung, welohe der Autor gegenüber dem 
scholastischen System als ganzem einnahm, mag man rerschie- 
dener Meinung sein, und es wird gewifs manchen I^eser geben, 
der bei P. FBAKIZ ein wenig mehr „Mianeratoli w Königs- 
thronen" — nm mit F. 60HILLBR an reden („An die Frande^ 
^ Toranegesetat hatte. Wir wollen jedoch disse Frage dahin- 
gestellt nein laaaen. 

Jedenftdls hat nnser Antor eine sehr tflehtige 8ohnlting in 
der Bcholastik, d. h. natürlich in der Spätscholastik oder Nach- 
Scholastik, durciigeiiiacbt,. Das zeigt öich vor allem 
sich immer und immer wieder «cholastische Reminisceozen geltend 
machen, sobald unser Autor nur einen Augeubiick lang nicht 
sehr auf der Hut isu liur ein recht eclataates Beispiel mag 
dies zeigen. 

Als einer der wesentlichsten Punkte, mit dem alles andere 
steht nnd fiUlt, güt der an! IiiOMA8 fnieenden 8eholastik die 
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bykNDorpliische Theorie, welche betagt, dafb alles Kdrperliehe 

ans einem rein potentiellen Veränderlichkeiteprincip, der Materie, 
und jiuti eiuem lu nich unveränderlichen Wesensprinoip, der Form 
im Sinne de« jirrieohischen tldoq, zusammengesetzt ist. Erst in 
der Tirut htcu Zeit ist diese Änachauuu^ vüuöeiLeu der hervor- 
rageudeten Vertreter der aristotelisch - thomistisoben Richiong 
wieder in ihrer ganzen Tragweite erkannt worden, und die ge- 
sieherten Resnltate der modernen ifatorforsoliang bieten gar 
keineD Gmnd, daa hylemorphisehe Syatam illr unhaltbar an er- 
klaren. ?. FRAHTZ ha« nnn offenbar in der Ordenalehraiiauat» 
welcher er seine erate philosophiaohe Ansbildung verdankte, 
gleieUhlls mit dieser Theorie Bekaantsofaalt gemaoht^ und natnr- 
gemaib waren diese Eindrücke eo lebhafte, dafs sie für immer 
hallen bliebeu. Zur Zeit aber, da er Director der philosophischen 
Facultät aa der Alma Mater Rudolphina und zugleich Lehrer 
des Kronprinzen war, galt mtbige gewisser bereits oben ge- 
schildeter Einüilsse die Lehre von Materie und form als ver- 
febmt, nnd an der Wiener Universität war es geradezu verboten» 
dieselbe vonntragen oder m vertbeidigen. Demgemaft befleilat 
aioh denn anoh naaer Antor, den Hylomorphiamna mit aller Bat- 
sohiedenheit anrnokaaweiaen. 80 verwirft er 1. B. die peripa- 
tetiseh - seholaattsehe Lehre von der Thieraeele einaig ans dem 
Grande, weil diese Ansieht auf der bylomorphisohen Theorie 
aufbaue, welche in dem aufgeklärten achtzehnten Jahrhundert 
bereits veraltet sei. Dabei bereitet es ihm keine Öchwiun^^keiL, 
die Materie in dem vom Boholastisohen Wortgebraach ganz ver- 
schiedenen Sinn der neueren Naturtbrschung zu fassen und 
daraufhin, fireüicb nicht mit Unrecht, zu veraiobern, die Sache 
sei ihm nnveratiadlioh: „PERIFATETICJ asserentes animas 
hnttonm me miHa tmteriaUa n$gue lamm matmam, imielUgi 
ne^immi; mA mbm mim imm fimdamenUim r^eckie ab 
ommbtts fttrmae auhstemHaUs g^aermUHbuB redd&re debaU, auf 
materiae cogUcmdi potmUum etmetien tenmktrj* (8. 101 f. 
144.) Dementsprechend definiert er anch das Wesen des Körpers: 
„Corporis cujus(fU€ mundani essentia in modo compositionis 
vanaqiie partium majorum et minorum combinatione consiatet.**^ 
(S. 71, 101.) Ivichtsdestowemger drmgt die frühzeitig einge- 

9» 
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sogene Anachaanng tod Miterie und Form immer and immer 
wieder anft neue durch, ehe nnser Antor sieh dessen rereieht 

80 referiert er beispieUhalber über die ÄDsicht, die geistigen 
Wesen seien aus Materie und Form zusammengesetzt: ,.Ain 
Spiritus etUium ronipitsiforum numero insercbunt eosque e mn- 
teria nescio qu<i spintuali et forma romponehant, ro fere modn, 
quo Corpora materia et forma comtare dicuniury' diese Mei- 
nung vom Wesen des Geistes wird aU unbegründet abziehst; 
allein nicht deshalb, weil das hylomorphische Srstero an und 
fiir eich unhaltbar sei, sondern weil die aufgestellte Hypothese 
betrelfB der Geister anf einer mangelhaften Fassang des Begrifis 
der Materie hernht: „gvo« 9pimo 9ane Uvitsma est etpruMer 
qttosdam voeaMorum Imus ac abtuus nihü eompleeHtur/' 
(S. 80, 112.) — Wenn sich hier wegen dea unklaren Aoadracks 
„dieuniur^ Tielleieht darüber streiten Ififet, welche Stellang 
P. FRANTZ im innersten seines Herzens der hylomorpfaischen 
Thüüi'ie gegenüber einnimiiU, so sprechen audere Stellen umso 
deutlicher. \\ Uhl scheint der Verfasser nirgends die Materie 
im strenj^ anstuUslisf lu^n Sinne zu nehnian, sondern f^r versucht, 
freilich ohne Erfolg, Atomismus und Uylomorphismus zu einem 
Ganzen zusammenzuschweifsen. Nichtsdestoweniger bleibt der 
Formbegriff in der soholastiscben AuO'assung bestehen, obwohl 
er eigentlich ohne den entsprechenden Begriff der Matena pnma 
dnrchana nntalanglioh ist. Das thnt indes nichts; „gehet da 
nicht willig, so hranoh* ich Gewalt" scheint nnser Antor an 
denken. Doch hören wir letsteren selbst. Von der wirkenden 
Ursache sprechend sagt er: „Caueae effidemUs varia est dtmtio. 
AUa eei ewim ereoHm, alia proäueHm: haee s&lam 
ut creatura^ illa etiam materiam corporum ponitj ut Dem.'* 
Da hätten wir denn mit bündigen Worten gesagt, dafs die 
Körper aus Materie und Form ziiBamroengesetzt sind, und zwar 
ist unter forma die forma suhstantialis der Scholastiker zu ver- 
stehen, wie unser Autor selbst alsbald betont. Indem er nämlich 
auch eine Final-, Exemplar-, Material* und Fonnalnreache an- 
nimmt , bestimmt er die vorletzte also: ,^ateria , e qua per 
variam determnationem et modifUaitioiMm vaaria enUa eompesUa 
fieri pwumi; uU aiom ^menUareaJ* Dafe eich diese Definition 
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nicht mit der peripatetisohen materia prima deckt, liegt auf 
der Hand. Von der WeseiiBform hingegen hat unser Autor den 

Schulbegnti noch ziemlich getreu im Gedächtnis behalten: „Forma, 
per quam matt^ria ad certam spcciem corporis coniposdi detcr- 
minatnr^ mmirum ea comhinatione ft modißcatione, qua attri- 
hfita ronstantia dicÜ entis compositi proßuere possutU.'' (J?. 57 if., 
87 1.) Wo von einem pro/litere der Wesenseigenschaftea die 
Rede ist, kann doch wohl nur an die scholastische forma aub' 
skmtiaiia als Quell dieser Ansflltose gedacht werden. 

Allein nicht immer schwankt unser Autor in ähnlicher Weise 
wie benUgMoh der hjlomorphischen Theorie. Wo nicht die Vor- 
schriften der Kirche oder des Ordens Bund ihn nöthigten, 
„Der Pflichten Bchwerste zu erfüllen, 
Zu bäudigen den eigneu \\ lUea", 
da zeigt sich un^or ^«aturt'oracher im PhiloHophenmantel g^uz als 
Kind seiDes Jahrhunderts. Auf die Vergangenheit glanbt er 
ftloU, selbst verächtlich zurückblicken su dürfen. „Vetenim 
superstittosae opmianes^% so äufsert er sich gelegentlich, „de 
cametis, ecUpdbuSf wroris, borecdibus, auguriis d^e: €$ detecta 
hia vUimiB temparihns (welch ein Hochgefühl!) eacpermenta 
OMÜ/iae^ chmiae, dectncUoHs dte, (über diese hat er selbst eine 
Abhandlung im Bmok erscheinen lassen, hinsichtlich der vor* 
letateii gieug er dem Kaiser bei dessen Versuchen an die Hand) 
veUU iotidem ignorantiae nostrae testimonia adduci possunt.'* 
(B. 74, 104.) Wir finden es daher begreiflich, dafs die mittel- 
alterliche Metaphysik in solchen Augen keine Gnade und Barm- 
herzigkeit findet. 

Öofort auf der ersten 8eite der Fraefatio wird der Öchoiastik 
die Schuld an der angeblich allgemeinen Mifsachtung philoso- 
phischer Bestrebungen in die Schuhe geschoben, ein in seiner 
Allgemeinheit durchaus unberechtigter Vorwarf, welcher die ent- 
stellte Nachscholastik des siebensehnten und aohixehnten Jahr- 
hunderts mit der ins dreisehnte Jahrhnndert fallenden Blüteseit 
der echten Scholastik willkürlich in einen Topf wirft: „Ahu»u8 
Metaphysicae ad vanas auhtüitates ac impia eiiam dogmata'\ 
so beginnt unser Autor mit Emphase, ,,muUis viris suspicionem 
inutUm sterüisgue disciplinae ir^jecit. Ilaec suspicio aut verius 
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Ubris orktm hahmi, e qmbm saq^enumero venm objeekm d 
finis nohUissimae hujus scienHae intellftjii non potest** In der- 

»elben Weise, wie die Alchyraie die Urbaclie sei, weshalb mau 
die Chemie mit st heelem Aage betrachte, sei auch die Scholastik 
an der Geriu^ischätzung der Metaphysik schuld: f^Qunnto 
sclum Chemiae nomen horrori sit quam plurimis, et quam dh 
ea velut inutilif quin et pemicioso studio ob quaedam Aichemi' 
starum samnia plerigue rrfugiatUy quotidie experimur, Sapimh 
tihus maeidam oäspergerem, si aut chemiam propter quonmdam 
incautam avaritiam mektphifsieam prapter ostmUaHmmm 
lemssmonm aUguonm wgemonm (dieaeft Complimaiit Ut offen- 
bar an die Adreaae der sMUutici magisM geriohtet) ipsis (dea 
se^9ienHhu8 nämlioh) exwam fieri aut tnutäem viäeri pttm 
eansHmarm.*' Mit dieaen Worten eagt aoaer Aotor doch wohl 
klipp nnd klar, dafs man ihn ja nioht filr einen Anhänger der 
veralteten ScLulabiik halten duil'e, uud dal'b er leix.iert". iiüg 
auch ein THOMAS von AQUll^ sie lehren, tiir einen uberwun- 
denea Standjinnkt halte. 

Und in der That schliefst sich P. FRANTZ, wie g'^a^, 
mit Vorliebe jenen Gelehrten an, welche er im Gegeasalz 
den peripatetischen Scholaatikem als samares jü^iloinphi be- 
aeichDct. (S. 93, 128.) 

£inige fieiapiele mögea ala Beleg fttr daa Geaagte dienen. 

Von der aoholaatieoben Erkenntniatheorie, in erster Linie 
yon den ausfiibrlich bekämpften tpedes imprenae nnd esprenae, 
urtheüt nnser Aotor wogwerfend: „PhüoBOphis, qm serü» magii 
quam apporenUbus argumenÜs ädeekmtury nunquam tum üs- 
plicuit mentcUium picturarum praevius apparatus ante cogni- 
tionem veriorque Semper visa est setUaUia. ..." de (6. ^4, 
130.) 

Von der mochaninchen Weltanschauung' hoifst es, mit deut- 
licher Anspielung aut die arietoteliBch-scholasiischc Physik: „Qni 
machinam mundanam ejusque phaenamefia meckanice declaratt 
ofjßcnm philosophi iti^M, hoe Momtne fiUunu indigmUf si 
cofporea mundi phaenomma per oecidtas vireSf ignotas quak» 
totes et mama vaeabtUa expmeite contenM." (8. 66, d5.) 
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Die eben angeföhrte Stelle iet nioht die einzige, an welcher 
direet oder iodireet den Soholaetikeni der Käme von Philoeophen 

abgesprocheo wird. 

Sogar der — Antichriet mufs einmal herhalten, da es gilt, 
den bösen Scholafttikem einn anzuhängen. Von den Versuchen 
der letzteren, den BegriÜ des iSeienden nach seinen verschiedenen 
Phasen zu definieren, sagt onaer Autor, naehdem er selbst mehrere 
solcher Definitionen des ens gegeben: „^usmodi conceptihus 
nihil (9) nome elaritaHs ideae enÜa aeeedit; immo Sophi$H$ 
(dae iind offenbar die Lehrer der Schale) idanea nuUeria oßertur, 
ui ideae, quae omnibus (i^^erta est, wUtaa tenehras (o finsteree 
Mittelalter!) affundaitU, Qms entm inßeietur dtsetiHam eeu 
negatumem aUerius mundi anst AnHchrüH nme euo modo esse, 
esse posse et non inrolvere contradictionem , cui tarnen nemo 
sanae rafionis (THOMAS nnd SüAßEZ sind uIho verrückte 
Kopie!) nomen entis tribuerit, quae merum nihfhim et iion ens 
esse scitur.^^ (6. 38 f., 55.) Ein gröfseres Armutszeugnis für seine 
speculative Befähigung hätte sich unser Autor wohl aohwerlich 
l^ben können! 

Anderwärts (S. 52 f., 62).äarBert uoh P. FÜANTZ über 
die Frage, ob der Begriff de« Seins nnd iihnliohe als uniTok 
zvL fassen sei, in folgenden Ansdrücken, die an Deutlichkeit gewife 
nichts SU wünschen übrig lassen: „iViufii ens, substanOa, spirUm 
Deo et creafuHSt ^ ^*tft» eoneeptus stihskuiHae et aeetdenÜ 
seu modo cntis univoce conveniat, vel num rei ac entis idea 
eadem vel diversa sit, midtis saeculis incassum (ho? wer nagt 
das uneerra Autor?) disceptutum est in 6choiis. Cum simiies 
guaesiiones a dictorum vocabulorum definitione seu explicatione 
unke dependeant, et vocabulorum sensus varia philosophorum 
idfstraetiotte variatus Deo et creaturis convenire aut non con- 
venire possU, eeidterfima kaee litigia sehokutica phüosoj^is 
indiffna eensemus,** Es ist wohl ein grofses Glück, dafs philo- 
sophische Probleme, und wären es selbst lUigia seMasOea, nicht 
durch derlei Machtsprüche gelöst werden können. Dem P. 7BANTZ 
selbst wäre es sehr zustatten gekommen, wenn er ron der Wich- 
tigkeit der den Seinsbegriff beLielionden Fragen tiiie genaucra 
oder überhaupt nur irgendeine Vorstellung gehabt hätte; dann 
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hatte BT flieh gewifs beM&neii, die nnkörperlichen Wesen in der 
denkhar hölseroBten Wetae in Gott, Engel und Meneeheoaeele 
einzntheilen. Doch, am mit HORAZ xa Bpreoben: 

„Quandoqm bonus dormitat UOMERUS!^ (Ars poet. 359.) 

Bas energisoheste Quos ego aber bekommt die scbolastidche 
Philosophie gelegentlich der Besprechang der sootistiachen „di- 
stmUio formaUa ex nahira rei** hören, ünser Autor über* 
nimmt nämlich von der Scholaatik die Eintheilnng der Diatinction 
in „digfmcHo rationis roHocinaniisU nnd „disHnäio raüoms 
ratioeinattMf*; wir geben seine Worte wieder» weil daa Ver- 
ständnis des Folgenden dies erheischt: „. . . Haee tätima di* 
stinctio rationis (im Gej^ensatz zu d. realLs und zu d. modalis) 
vel spectat Äa?aw differcntiam modi et claritafis, qui v. y. in- 
venititr int er definltumem et dcftnitum: vel spectat varia ejusdcm 
rei attributa scu rdaliunrs ejusdem cntis ad varios terminos, 
iUi Iwminis ad semationes et discursus. Friore considerattone 
distinctio rationis solet in scholis dici rationis ratiocinanfis, 
posterior autem raUonia ratiocinatae." Daran aoscblieri^eod 
fährt nun unser Autor mit wenig Witz und viel Behagen also 
fort: hoc uUima (nämlich der disÜitetio raiionis raHöd- 
nakte) ScaHskie eonantw eUeere disHncHonem redhm minorem, 
guae ^iam disHneUo media inter realem ei roHonie, vd for- 
mali» ex natura rei, vd oSb anetore eeoHstiea appelledur; 
ThomiHae auiem viHualem inirinseeam (das Wort intrinseeus 
galt nämlich im Mittelalter als Adjectiv und mufate sich deshalb 
sowohl die Declmaiiuo nach allen drei Geschlechtern als auch 
die Adverbbiidung, iiUrimece^ gefallen lassen; seu aequivalentem 
reali distinctioni effim/unt. T^triusque scholac celeberrima haec 
figmenta eo uno fundametUo nitmUur , quod sibi persuadeant, 
idenHficatis, qtnie distinctione rationis varia apparent, nemine 
etiam cogitante convenire praedicata contradietoria; adeoque 
reperiri etiam inier ident^cata realem aliquam sen fimdamen' 
taHem disHneÜonem, aul wriuie paria Uta esse ae aequimilere 
realiier dtsHneÜs. JEHuemodi sn^phisHeas wmoeentes guidem, ai 
immes argutias eadem confusio tdeniOoHs eeeeniiae ei emh 
vemen^ peperit, guae proiuUt Spinosismum," (8. 47 f., 71.) 
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Wir haben aatiirlick keine VeranlasBaDg, ans für die Di- 
etinotion des 8COT0S en ertutsen; man fohlt es ja Yon aelbat 
henuu, dafe es dem VeriSuaer viel weniger um diese Eintheilnng 
dea Untersohiedabegriifes als Ttetmehr darnm sa thnn ist, den 
Terbarsteo Scbolaetikeru, die hier gar des Paatheismus verduciiii^l 
erscholDeO; eineu Hieb zu varätitzen. 

Aber besonders einmal scheint nnser Autor ganz ver- 
gesse u zu haben, was er von den ßgmenta und inania vocabidaf 
wie er zu sagen pÜegt, sonst zu halten gewohnt ist. Und 
dabei handelt ea »ich nicht einmal um einen von der Schule 
recipierten Begriff, sondern um die Ansicht einer Biohlung, die 
sieh mit den Hauptvertretem der Scholastik, mit den Anhängern 
des THOMAS v. AQOIIÜO, in bewolstem Widerstreit be6ndet. 
Der Grand, weshalb noser Aator aaf einmal soholastisoh denkt^ 
liegt jedoch, wie schon weiter oben bemerkt worden ist^ aaf der 
Hand. Wir Ternehmen eben den Jesoiten and Anhänger des 
Jeeoiten F. MOLINA, wenn wir bei der Anfzähluag der Eigen- 
schaften Gottes u, a. auch lesen: ,,Omniscius et providissimus, 
qui d ponsibiliu öcietitia simplicis intclligentiae, et praescntta 
atque futura scientia visi(ni/.s , et quae suh quavts cu/uiitione 
creaturae liberae eiecturae fortiit, scientia media cogm8CÜ.\ 
(S. iUÖ, 156.) Indes, entgegnet man vielleicht, soll es ein 
Vorwarl' sein, wenn ein Jesuit die sdeniia media seines Ordens- 
genossen vcrtheidigt? Gewils nicht, antworten wir; ein Aogii> 
stiner oder Dominicaner hätte gewifs auch die Lehie der eigenen 
Schale vertreten« Aber ein Aognstiner oder Dominicaner oder 
sonst jemand hätte gewifs auch die gegnerische Meinung ange- 
fahrt nnd seine Grftnde gegen dieselbe Torgebracbt. In einer 
Streitfrage, und noch daan in einer grundlegenden, blofs die 
eigene Ansicht ohne Begründung apodiktisch hinstellen ist un- 
wi86en8cLu.Uiiüij. 

Doch verlassen wir das Mittelalter und sehen wir zu, wie 
unser Autor gegenüber den philosophischen ötrömungeü der 
neueren Zeit Ötellang nimmL 
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VI. P. FßANTZ nnd der CartosiAnismiis. 

Wae nmer Autor von den theilweise ▼oroartetiBDisebaD 

iSkeptikern denkt, haben wir schon berührt, als wir von der 
AiL und Weise, in der P. FRANTZ seine Gegner bebandelt, 
zu Bprechen hatten. Andere vorcartesianische Gelehrte, welche 
in die erste i^eriode der neueren Zeit tielen, sind nicht, citiert, 
wenn wir von P. MOLINA abeehen, den wir bereits im 
vorigen Capitel erwähnen mofoten. Somit wären wir bereite bei 
BE8CA&TE8 angelangt 

Dafa nnaerm Antor aein Verhältnia an dieaem PhÜoeopliaa 
duroh anftere Umstände gewiaaernalben Torgeseiehnet war, haben 
wir ebenfalls gesehen. Wie es gelungen ist, swiaehea diesen 
Tersohiedenen Symplegaden heil nnd nnversehrt hindnrchni» 
fahren, und ob dies überhaupt gelungen iat, haben wir nuimicbr 
zu untereuchen. 

Unsere Aurfj;'abe wäre eine bedoutoud leichtere, wenn wir 
auch den im obengenannten Rcchenschaltsbericht (Methode qu'on 
a suivie dans VJ^ducation de l'Archiduc JOSEF) erwähnten 
y,TractcUus Logicae** noch aufzufinden vermöchten. Es findet 
sich jedoch Yon demselben weder in der Allerh. k. nnd k. 
FamiHen^Ftdeieommila-BibUothek noch in dem k. nnd k. Hann-, 
Hof- nnd Staatsarchiv noch anch in der k. nnd k. Hofbibliolhek 
eine Spnr. Doch erlauben ans wenigstens die im Trttetatug 
Metaphysicae enthaltenen Andentungen nnd Verweisungen, uns 
von diesem Tractaius Logicae eine beiläufige Vorsteliung zu 
bilden. 

Auch wenn g-ar keine puöiüveu AnhaU.spuukle voriianden 
wären, mUfsten wir aufö bestimmteste annehmen, dal's der Trac- 
tcUtiS Logicae im cartesianischen (ieiste gehalten sei. 

In der That theilt uns der Rechenschaftsbericht (s. o.) 
Folgendea mit: „üabrege de phüasopkie tel fvt äamie au 
Sirinimme Arehidue renfermaU deux parUea pfnmeip(de$i 
9aiooi¥r la Logigue ou VaH de decamnrir et de dem&nirer 2o 
verite par une suiie de nUsonnemenis , et la Metaphysique, 
Vune et Vautre rtahlie sur des principe s simples mais solides'* d'C 
Jb'rüher (a. a. 0. 29 t) hiefs es, mii deutlicher iiuckaichtnaume 
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auf den logischen Abeehnitt des fUr den Kronprinzen oompilierten 

Lehrbuches: j^Le petit traitr phUosophique composc exprefi pour 
Vusage de Son Ältesse lioyalv ne renfenmii qm le simple 
necessaire ; on eut soin den rcartcr touies les suhtilitcs plua 
ingenieuscs qu'utiles, comme les catrgories (MS. Cathegortesj, 
les umversaux^ la conversion des propositions, VUre de raison 
ei Cent (untres de la mSme espece" &c. 

Wenn man diese Sätze liest, glaabt man wirklich einen der 
Verfaseer der bereits oben erwähnten cartesianisohen Art de 
penter sn hören, so genau stiminen die ansgeeprochenea Ge- 
danken Überein. 

fleUht im Rechensohafteberioht die Logik ,fart de deeouvrir 
et de demontrer la vMt^, so finden wir am Beginn der oar> 
tesianisehen Logik ron Fort Royal gensn dieselbe Begriifebe- 
Stimmung (sofort nach dem .Schlufs des einleitenden Second 
discours): „La Logique est Varl de hien eonduire la raison 
dans la connoissavce (h'K rhoseSy tanf pour s instruire soi-meme, 
que pour en instruire les aufres": wobei zu beachten ist, dafs 
demofitrer uicbts anderes besagt als eben „instruire les autres*\ 

Öowohl die Logik von Port Royal als auch jene des 
P. FRANTZ setsen die thunliohste Käme auf ihr Programm; 
man wolle darüber die Cröher sn anderem Behnfe milgetheilte 
Einleitung der ersteren naehsebes. 

Unter den „mehr genialen als nttteliohea Spitsfindigkeiten** 
figurieren an erster Stelle im Beohensohaftsberioht die aristote- 
lischen Kategorien; das cartesianisohe Handbuoh Snfoert sieh 
ober letztere aluo: „Voila les dix caiegories dP ABISTOTE, 
dont ov faxt tant de mysteres, quoi qua dire le vrat. rr soit 
vne chose de soi tres peu utile, qui non seulemeni ne sert 
gueres o former le jugetnent, ee qui est le htä de la rrage 
(sie) Logique, inais qui souvant y nuit heaucoup pour deux 
raisons qu'il est importcmt de remarquer" Wir gestatten uns, 
diese deux raisons hierher sn setzen, da sie anoh für unsem 
Zweck Ton Bedentnag sind, wie sich sofort neigen wird. „La 
premüre est qu'ou regarde ces caiegories emme une ehose 
MtHie 8ur la raison elt sur la veriU, au Ueu que €e8i une 
ekose Umt arbUraure, et qui n^a de fondement que dans 
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IHmaginaUon ^un hmnme qm n*a eu auetme mäoriU de pre^ 
scrire tme loi aux atUres, qui wU autant de droU que Uti 

d'arranger d'une autre sorte le$ objets de Imr pensees, chacun 

Selon 6a inunicre de philosopher La set^ond^- raison 

qui rend Vttude des caUgories dangereuse, est qu'ellc uccoutume 
hs hommcs h se payer de mots, ä s'imaginvr quils savetit 
toiUes choseSf Lorsqu üs nen connoissent que des noms arbi- 
traireSf qui n*en forment dans Vesprii aueum idee daire ei 
distkteie. . , («. a. 0. L eh. d.) Dasselbe pädagoguclie 
Bedenken, welehee die eben angefäbrte seetmde raieon berYorbebt, 
giebt der Beobensebafteberiobt an, wenn er von der ünterencbang- 
gewisser Probleme flirebtet, dalb dieselben f^n'abaidisseHi q^a 
swmt vetiUer sur des quesHons de mois omsH ridieules que 
frivoles/' (Methode &c. S. 30; ähnUche Worte P. FRANTZ 
Tract Met. S. 5i\ i\2.) 

Ebenso wie die Jvategorientafel werden anoh die sog. Üni- 
veraalicn vom Rechenschaftsbericht den überilussigen Ding^en 
beigezählt; in gleichem öinne sagt die Logik voo Port Royal 
nach der kurzen Besprechnng der fünf Allgemeinbegiiffe: „JSn voüa 
pUu qu'il n'en faut touchant les emq ünweraaux qu'<m traite 
dan$ VeaHe axm tani d^eiendue. Cor il aerl de tree peu de 
scamnr qn'ü p a des Genres, des Esp^, des Diffirences, 
des Frcpres et des ÄeeidemU; mais Vimportanee esi de re- 
amnoUre les vrais genres des ^oses^ les vraie» especes de 
chaque genre, leurs vraies difftrences, leurs vrais proprietes, 
et les accidents qxi leur conviennefit.'' [l. F., ch. 7, am Ende.) 

Die Luikehrüng der ürtheile, welche im Rechenüchaits- 
bericht und somit in der Logik des P. FRANTZ ebensowenig 
Gnade tiodet aU die aristoteÜBchen Kategorien und Kategorumena, 
ist im Lehrbuch Ton Port Royal allerdings in vier Capitela 
(oh. 17 bis 20 des IL Theiles) abgehandelt; anr Voreorge ist 
jedooh die Warnung an die Spitse gestellt: ^^Les chapiires sm- 
vatUs sotU unpe» diffieUes a eemprendre^ et ne sotU neeessMres 
que pour la speeulaHcn; e'est pourquoi eeux qui ne voudrmii 
pas se fatiguer Vesprii ä des ehoses peu uHles pour tu pratiqae, 
les peuvettt passer." SelbstvertiUiQdlich liel» bicb JOSEPs Lehrer 
die« geaagt sein! 
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Waram steh endlich för das arme ^fitre de raison** in 
P. FRANTZ* Logik kein Platschen finden wollte, ist ehenftOls 
in dem cartesianischen Handbuch ang^edeatet; in diesem lesen 

wir nämlich: „Que si les objets representes par ces 'uUes^ soit 
de mhstanres. soit de wodes, sont en rffet tels qu^üs nous sont 
reprcscntt s , on les appelle verituhUs: que s'ih ne sont pas 
tels, on Ics appelle fausses (notabene!) en la manihre qu^elles 
le peuvent Ute: et c'est ce qu'on appelle dans les ecoles etres 
de raison, qui consistent ordinairement dana l'assemblage que 
Vesprit fait de deux idies riellea en soi, mais qui ne smU pas 
jimUes dans la viriU, pour en former une mime idie, eomme 
eelle qu'on peut se former d^une montaigne ^or est un Hre de 
raison, paree qu'elUe est eomposie de deux idees, de montaigne 
et d^OTf qti^fMe reprisente eomme unies, quoiqu*dles ne le soient 
pomt vSritahlemefvt." (I. P., ch. 2.) Anf eine solehe Schil- 
derung hin mag i'. FRANTZ wohl die Lust vergangen sein, 
seinen Schüler vom ens rationis zu unterhalten! 

Alle Angaben also, welche sich im Rechenschaftsbericht 
finden, zwingen uns, an die Art de penser von Port Royal als 
die Vorlage von P. FRANTZ' Tradatus Logicae zu denken. 

Gehen wir jetzt dazu über, die anf denselben Tractatus 
Logicae bezüglichen VerweisniigeD su prüfen, die im Traetaius 
Mäapkifekae vorliegen. 

Am BegiDDO der L Leotion des ersten Theiles, welche 
nakms ac oit6riiMis primarum generaUum veritaium et earum 
adffersariis^ handelt, erfahren wir einiges Aber den Gegenstand 
der Logik und über deren VerhSltnis anr Metaphysik: „Ea, quae 
generaüm ad veriiatis naturam, attributa, impedimenta et di- 
visio^iem itertinent, facem praeferunt ad ea rite cognoscenda, 
qiioe de generali hu s primisqtte vcritatihus hör loco afferentur. 
Solei auiem Logira priores lilas 7wtitias mterim a 3Ietajtln/strfi 
mutuari, ut, quae de immediata idearum inter se conformUate 
in iudiciis et medi€Ua eorundem consensione illata e connexione 
cum tertia tu discursibus Ars cogitandi docet et tironibus 
philosophis proponüj clarius et plenius tntMgi possint." Man 
beobachte wohl, dafe hier nnd auch sonst meistesa die Logik 
„Ars cogitandi** (d. h. doch fit'Art de penser**) genannt wird. 
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,,£Sm igi^ur praemi88ae in Loffiea noHHoi^f so wird dem Krön- 
prinien ans Hen gelegt, „Ate siudiose r^»de9»äae H eim^mmii 
doetrinae de erÜeHo verUaii$ ei prcpoeiÜcmm emdemtia et 

certitudine in meniem revoccmdae sunt.** Der Trattaim Logicae 
entiiitiU also die, /.uli^tzt g-enanntec Capitcl, aber nur im Umriü, 
da in der Metapiiysik diese erkeDDioistheoretischen Themen aus- 
föbrlich erörtert sind. 

Dai's der Begriff der Wahrheit auch in der Logik zar 
Sprache gekommen war, bestätigt eine andere Stelle : „ Veritas enüs 
MM verUae realis seu en$ eese verum aliud non est quam eeth- 
formitas esserUiae erUis cum qfusdem attrifmtis; uti de mek^ 
ph^aica peritate dietim est m Logieet.'* (& 50, 73.) 

Dafii «Dier Autor »eine IiOgik ala formale Logik ftTtV tagt 
er salbet: f^J^fumodi generale» eeknüarum omnmm fimtee ad 
eokm fferUatem tnfeniafi» eonsMngi nequenni, Harn eotam 
Logiea jHraeeepiis enie asaequieamdur, adeongmeiStiamidem mm 
interUa, quin rerum existentiam investiget. At Metnph^sica 
his angustiis non continetur, sed ultra uiti rnüm veritalem ettum 
exiernam seu conformitateni congruentium idearum cum ex- 
temis ohjectis spectat" u. b. f. (8. 10, 3.) 

Ans rein pädagogischen, aber nicht io der ^atur der bacho 
goldenen Gründen geht die Logik der Metaphysik Yoraus, 
wahrend alle andern WissenschafUgobiete erst an die Metaphysik 
aaachlieisen: quo qmdem (nämlieh ans der Definition der 
Metaphysik) /aetü diemnm eomeqmkw Mäofkifekam reU^me 
«cieitliiff omnidiM prine^^ ^ fundamenia praebere, ei, m per- 
peram ae proepostere quM agere vdU, Phgeieae^ Medieimie, 
.EkAtcoe, nahtnH JunsprudenHae ei Tkeciogiae praemitH 
dt^ere, Logiea sola, cum taia m execiendo nUeßeeiHf aht^ 
tergendis judiciorum erroribus et perficiendis ordinandisque 
nientis humanae actionibus versetur, ut ea assequou/is reri- 
taitbus tum generalibus tum particularil>?i>: reiUlutnr uloneOy 
Metaphysicam praecederc debet. (Letzteres wird auch auderwärts 
betont; vgl. 38, 54.) Ipsa tamett Logiea omne regularuni 
suarum rebuTi et fundamenia et primcipia^ unde kuic arti 
ecienticte nomen aeeedü, uU e rm a M^aphysiea Hmtuah tr,** 
(Pimef. B. 4.) 



Digitized by Google 



[Philosopbiegeschichilicbe ErörteruDgeo.] 



143 



Aus der eben angegebenen DareteUnng g«bt hervor, dafs 

auch die Methodealebre („in perßcietidis ordinandisque mentis 
humanae actionihtts") einen wichtigen Bestandtheil der formalen 
Logik bildet: diso ganz 8o wie in der oartesianiBchen Logik, 
welche nicht in drei, sondern in vier Theile zerfallt: ,,(kt art 
eonsiste dans les reflezioris que les hommes <mt faites mr les 
quaire prmeipales Operations de leur esprit, concevoir, juger, 
raiaonner et ordoimer,** (A. a. 0. bald naoh dem Ende dea seeond 
diseours}. Doch wird anf dieee Analogie weniger Gewicht an 
legen aeia. 

AU Ars cogitomdi beseiobnet nnser Aator noch aehr oft 

die Logik (z. R B. 19, 21, 8. 88, 39); wir theilen jedoch nnr 
noch eiüe stelle mit, welche die Ideenlehre atreitl und zugleich 
annehmen lälBt, dafs in der Ars cogüandi des P. FRAJsTZ auch 
die Elemente der erapin'Hchen Psychologie berulirt worden sind: 
^,Quml ad animat humanae ftmdtates, operationcs ac ideas 
tripLiees uttinet, iUarum pleraeque noiüiae pkUoaopho neeea- 
sariae in Logiea praemiasae sunt, ut ea praecepta meUua «i- 
teUi^mUurf gmbua Ära rede eogUamdi mmtem hmmanam 
^fmque aähnea dingere ei petfieere dtibet, Quare kine (aic) 
repetendimt qrnne et ({uat pcienüae aeu faeuUaiea apmtuälea 
t/t aemUivaa ommaa^ od qnnaa reiaoeamdm aii €q^petUuSf pkai»- 
Umae, memoria dtc. qme et qmtwpMees operationes mentia, 
vduntatis, vis matricis, quid ideae adventUiae, factitiae, innatw, 
et Hum ac in yuo sensu kae postremae admiUendae sifU dc.*^ 
(8. 92, 127.) 

Was wir also über den Inhalt der Logik des P. FRA^'TZ 
in Erfahrung zu bringen vermögen, weist ona einerseits deatUch 
aoi die Art de penser von Port fioyal hin oder steht wenigatena 
einer aolohen Abhängigkeit dorohaaa nicht im Wege. 

Wir können aber noch einen Schritt weiter gehen und lu 
den beiden inneren Kriterien, dem positiven and negativen, anoh 
aooh ein finiberea hinanfiigeny welches wohl den Ansechiag giebk 

Vorerst sei eine Bemerkung gestattet Bei der Znsammen- 
Stellung des Rechenschaftsberichtes hatte dessen Verfasser — 
vermuthlich LAMI^E, der zweit« Erzieher JOSEF», selbst — 
doch wohl sicherlich den Iractatus Logicae des f. FEAJ^TZ 



Digitized by Google 



144 



[PhiloBophiegescbichtliche Erörterangen.) 



ebeaso wie den TraeUttus Melaphysieae vor sieb, und wir können 
dran mit G-nind annehmen, daOi dte Im ReeheneebaftBberielit 

geltend gemachten Gesichtspunkte über log-ische Studien auch 
in der Einleitanj^ zar Logik des P. FRANTZ angefahrt waren, 
in ähnlicher Weise etwa, wie im Tractatus Metuphysirne eine 
Abbandlong über Begriti, Zweck, Wert und Metbode der Meta- 
phjaik zur Einfubraog (praefatio) dient 

Unter dieser Voranesetsnng lese man nocbmaU im Recben- 
ecbnftsbericbt eine scbon wiederholt citterte Stelle (8. 30) und 
Tergleiche dasn das im premier diacours der Art de pmser toq 
Port Boyal Gesagte: 

Bechensobaftsberiebt: Logique von Port Royal: 

. . . on eut soin d^m ^Carter On a He piv» en dornte mtr 
toutes les suhtiUtrs plus inge' certaines mutürcs cissez epi- 
nieuses quutiles, comnw . . .la neitses et peu utües, comnre f*>s 
conversion des propositimis, conversiotis des propositwns, 
Vetrc de raison et cent auUres la demonstration des regles des 
de la meme espece, qui n'abou- figures; mais mfin on ^est 
tissent gu'ä gaoair veüUer sur r4solu de ne les pas re&aneher 
des queetiom de mota ausH ... «7 est vrai qn^ lorsqm 
ridieuies que frmKes, la diffiaUie ne se temime ä 

la eonmissanee d^auemte 
riU, Oft a raison de dire: 
sHdiim est enim difßcües hor StnUum est d^fieUes habere 
bere nugas. . . . nugcts. . . . 

Die Übereinfttimmung e-eht aleo »o weit, dafs eelbst ein 
Citat mit herüberg-eiioiüiucn er^^cheint. DieBer Umstand im Verein 
mit alten andern angetubrten gleich schwer ins Gewicht fallenden 
Gründen schlierst wohl jeden Zweifel betreffs der Beziehnngen 
zwischen der Logik des P. FEANXZ nnd jener von Port Boyal 
endgiltig ans. 

Die Benütanngy nnd swar die nnmittelbare, — allerdings 
nut tbeilweiaer UeraDsiehnng dea 6EN0VE8I — kann als ge- 
sicbert gelten. 

Durch dieses Resultat haben wir einen ungemein wichtigen 

Anh;ilts[,nukt für die Beurtheilung unseres Tractatus Metapky^ 
sicae gewonnen. 
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Bereite aaderw&rts iet dftrgetiiMi worden, dift letaterer mi- 

mlttelbar auf 6EN0VESI und 80HERFFER zurückgeht Nach 
dem, was wir in der vorhcgeodcn üutoryuchuüg üachgewiebeo 
haben, dürfen wir vielleicht nicht mit Unrecht annehmen, dafs 
P. FRANTZ selbHt den DESCARTES geieneü hat. Wie dem 
aach »ein mag, jedeniaiis sohlierät sich unser Autor dem fran- 
söeieobdn Philosophen an, wo er nor immer kann. 

Dafs er dabei öfters ia die Enge getrieben wird, liegt in 
der Kator der Seobe. 

Einige Beispiele mögen als Belege dienen. 

Schon in der Spmofae nnd im Stil macht sich der Einflob 
des DESCARTB8 merklich fiihlhar. Uan sieht überall, wie sich 
der Verfoflser Mlihe gi^bt, die oft troehenen Erörtern n gen der 
Scholastiker durch ein hübsches und gewuüdies Laiein zu er- 
setzen, das mitunter lebhatt an den balonstii des französischen 
Philosi>[i}if n gemahnt. Dabai hat jedoch P. FRANTZ so viel 
Achtung vor der Wissenschaft, dafs er dort, wo der Cxegenstand 
eine gröfsere Elegans der Diction nicht gestattet, diesem Umstand 
Bechnong trägt; namentUoh in der Ontologie kann dies beobachtet 
werden. Die Latinität unseres Autors leigt dnrohwega einon 
gefSlUgen, leichten Flnfs, wie sich dies bei der damals so gnt 
wie hente mnstergiltigen Schnlnng in den Lehranstalten der 
Jesniten erwarten lalbt DaTs er über seinen mehrjährigen nn- 
ansgesetsten natnrwissensobafbliohen Forschungen den Unterschied 
zwischen jVel* und ,auV und ähnliche stilistische und gramma- 
tische Dinge nicht mehr gegenwärtig hat, wird ihm jeder Billig- 
denkende zugute halten, wie ihm denn auch der Kronprini 
solcherlei gern vorziehen haben mag. Weit wichtiger für uns 
ist, dafs unser Autor sieh einiger philosophischer Kunstausdnioke 
aioht nach der tou den per ipateti sehen Scholastikern ausge- 
prägten, sondern nach der von OESCAftlfi^ beliebten Bedeutung, 
wenn nicht immer, so doch häufig, bedient Bei manchen Ans- 
drttcken wird man demgemätb eher ein fransösisches als ein 
lateinisches Lexikon surathe stehen müssen. Wenn s. B. unser 
Autor von ,reflexio* spricht, so wird mau in der Bogel nicht an 
die auf die eigenen äcLü gerichtete Tbätigkeit des Greistee, 

sondern an etwas wie „Überlegung", „Schlufefolgerung" zu denken 

10 
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haben. In erBteram Sinn ist nflexio nur das eine oder anderenal 

(S. 86, 120) gebraucht; in letzterem Sinn dag^egen nns&hligemal 
(S. 16, 14; S. 25, 31; b. 26, 33i S, 33, ol; 95, 131; 
8. 101, 152; lUi», 158 u. a.). 

Auch das von DESCAKi'ES wiederholt verweaüete Exempei 
vom Dreieck wird (8. 37, 54) gelegentlich von unserm Autor 
verwertet; als Zeiehen einer mit DEÖCARTEÖ getheilten Keignnp 
aar Geometrie mag angesehen werden, dals diese letztere sogar 
aar Erlantemng des Trinitätsdogmas dienen mob: „QuiB neseiat,'* 
fragt P. FEANTZ, f^ehriiUanum dogma äe TrmiiatU m^steno 
910» aäversari primae wriiaH: quaecun^ 9tuU eadem um 
UnriM, smU eadem inter ae; emu äiemae pereonae eadem raiUme 
nakirae et itUer se ei cum terHa cotwenkint, ea prope ai imper' 
fecta simüUudijie , qua figurae geomdricae et dissimiks et ob 
spatium conclusum aequales esse deimnstrantur?^* 

Zu dem eben Gesagten mufs jedoch bemerkt werden, dafa 
es gerade die Geometrie war, welche der Kronprinz mit beson* 
derer Verliebe betrieb ; es soll hiemit nur einer mifsverstandlichen 
Auffassung unseres Arguments, das blofs als leichter Xndicien» 
beweis Geltung beanspmohen darf, voigebengt werden. 

Werfen wir man noch einen BUok aof das Verhfiltnis, welohes 
nnser Antor znr eartesianischen Philosophie im engsten 8inne 
einnehmen wilL 

Sehen der Begriff der Metaphysik als der „Wissenschaft 
von den allgemeinen Wahrheiten" (scienHa getieralium t^eri- 
tütum, praef. S. 4) briagt dan lieatrebcü z.um Ausdruck, in car- 
tesianisches Fahrwasser einzulenken. Denn unser Autor bct«iimmt 
diese allg-emeincn AVahrheiien so: „Primarum et gctieruuHm 
verüatum nomine ea omnia axioniata seu propositiones et sen- 
tentias comprehendimuSt quae euwie per se ita perspicuae sunt, 
tdteriore demaneiraiione, argumentis, dedaratione et exem- 
phrum Juce wm egeamU, Immo ex hie omne robur aUae veri" 
kdes aeeipiufU, quas solo diseureu amgumur: i» ha$ mmus 
demwsiraUo pudiecunque eeieniiae iandem reeohUur ei deemU: 
m Mb mens hmuma tuio ei plene qmeecü," (6. 10, 2.) Dem- 
gemäfs heifst es in der Einleitung Über den Zweck der Meti> 
physik: „Neque ßnis alter siatui polest quam distinda^ data 
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ei eeria rerum ümnium cognilio" (praef. 8. 4.). Wer jemals 
ein peripatetisch-ßcholastisches Lelirbuch der iieUphytsik lu der 
Hand gehabt hat oder sieb vielleicht an die herrlichen Aus- 
fübniDgen des THOMAS von AQÜINO über diesen Gegenstand 
im Commentar zu des Stagiriten Metaphysik erinnert, wird un- 
bedenklich zugeben, dafs aue den Worten des ?. FEANTZ kein 
Scholastiker aprichu Die Brücke zwischen dem Erkenntnis- 
snbject und einer transsobjectiven Aufsenwelt ist auf solche 
Weise bereite abgebfochea; awieohen Geist aad Materie ist eine 
tieib Klaft evoffiiet Mao lasse sich niebt irreßlhrea, wenn anser 
Aaior des weiteren bemerkt (8. 10, S), die Metaphysik habe es 
mit den änTseren Objeoten su than, im Gogensata inr Logik, 
welche bleib die Besiehnngen der VorsteUnagen anter einander 
ohne Rllcksioht aof deren reales Vorkommen ins Auge fafst; 
denn sofort wird mit allem Nachdruck darauf hingewiesen, dafs 
dabei an nichts anderes als an die subjective Kvidenz, au die 
idea clara et distincta /u denken ißt. 

Wollte jetzt unser Autor coüöf4iiünL böiu, so mül'öte er mit 
DEBOAKTEÖ in der Analyse der klaren und deutlichen Er- 
kenntnisse so weit negad? fortschreiten, bis er bei dem Cogito 
ergo smn angelangt wäre. 

Das war jedoch für ihn eine Terbotene Fracht. 

Bersits oben (8. 56) haben wir daraaf hingewiesen, dafo 
anf Befehl der Geueralcoagragatica (des Generalcapitels) des 
Jesniteaordens vom Jahre 1706 auch der 8ata Terartheilt worden 
war: „Mens Mmiofio de 01111116119 dMtare poteet ae dthei, 
proeierquam quoä cogitet, ergo exisUU," 

Wie läfst Bich also diesem Gebot des Ordens Genüge thun, 
ohne daf« da» cartesianiuche Cogito ergo sum als erstes und 
oberste» i*iincip fallen gelassen wird? 

Unser Autor hilft sich so aus der Verlegenheit, dafs er dem 
Cogito ergo sum noch drei weitere, wenn auch secundäre Wahr- 
beitekriterieu an die Seite stellt und das Cogito ergo sum dem- 
gemäfs interpretiert 

Während also D£8CAIlT£ä ia der ersten Meditation (nach 
der „Synopsis") die eamae erörtert, f^propter quas de relms 
omMns, praeserHm materkdüms, possumus dutniare" verläTst 

10» 
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P. F&ANTZ glüokUch sofort in dm LeeHo prima die sohtefe 
Ebene des aniTemleii Zweifele ond gewinnt dnrdli Znrilekwaisnng 
dee Skeptioiemne in seinen yenohiedenen Brecheinnngiforaien den 
festen Boden einer gnnsen Beibe von Wabrheiten, nnf denen er 
mit voller ZnTersicht weiterbtnen kann. Wenn wir den Ge- 
dankengang- unseres Antors mit wenigen Striehen oknnkterisieren 
wollen, dürfen wir ungefÄhr so sagen: Bevor auf die einzelnen 
Probleme der Metaphysik eingegangen werden kann, ist dio Vor- 
trage zu erledigten, ob eine Metaphysik objentiv möglich ist; ist 
aber die Motitphysik du- scientia pnmatum et yeneraüum veri- 
tatum, 80 int diese Vortrage dahin zu präcisieren, ob solche 
„allgemeine Wahrheiten" überhaupt vorhanden sind. Die Antwort 
hierauf kann eine doppelte sein. Entweder ist jeder beliebige 
Inhalt des Denkens eo ipso als Deokinbalt wahr, wie der Fan- 
logismns will, oder jeder 0enkinhalt ist als soiober aohon von 
Yomeherein fktsoh» wie der Skeptioismna behauptet „Bnteittr, 
welchem das Denken mit dem Wissen, das thatsaohliohe mit 
dem Temfinftigen Denken in eins snsammenÜUt, ist logischer 
Optimismus; der letatere, demjegliohes (wirkliche nnd Temfin^ 
tige, gleichviel) Denken als Denkillnsion (Scheinwissen) erscheint, 
ibl logischer Pessimismus. Beide, lUbotern sie von einem gün- 
stigen oder ungünstigen Vorurthcil bezüglich des Denkens als 
WiHHeiiH auagehen, sind unkritischer (positiver oder negativer) 
Dogmatismus." (ZIMMERMANN, Anthroposophie S. 16.) Diesen 
negativen Dogmatismas widerlegt unser Autor in der ersten 
Leotion, wobei er zugleich auf das riohtige £lement im Skepti- 
cismns, auf die berechtigte, aber ta weit getriebene Ablehnvng 
eines nnkritisehen positiven Dogmatismus, nachdrücklich hinweist; 
nach dieser doppelten Richtung hhlt er die in d«r efaten Lectioa 
(des ersten Theiles) gewonnenen Resultate in die folgenden awei 
Bemerkungen snsammen; „Prima estf quoniam ScqftieiSf qui 
in generale duhwm immoderate propenäent, eHam dMa videri 
debentprincipia et fundamenta ipsius Scepticismi (eine Aufserung, 
die auch auf DE8CARTES' Mediiationen trefflich palst und von 
P. FRANTZ wülil auch mit in diesem Sinne gemeint ist!): 
pccessario ronsequitur duhium ar anihij/ufon Ins onDitlnts esse: 
num ddur aut dari possü Scepticismus ; num somnient, nmm 
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ddiretU (daa sweite wohl eine spitae Wendung gegen den Fran- 

zomn, welcher das erstere znin Gegenstand des hypothetisohen 
Zweifels gemacht!); num stno sie cogitent et loquantur; num 
res aliae, num ijjsi, num alii a scipsis existant; num denique 
humanae dinnaeque aucioritnfl locus et pondus concedi ^ossit, 
ubi omnes accessus sensuum et rationis occlusi sunt. . . . 
Altera (90* ammadversio) ad commenäandam ingeniorum mode- 
rationem seu modestum scienüanm usum repetitur. Hic usus 
kUer immoderaHm Sceptieimui et temerUatem medius sU opof' 
iei; mm aeque periemioaum e$t d soUdae doetrinae adversaikir 
de gmeim^ re et in ^eimiiie kypcihesi ae eagtenmeiUo 
mm dmomeiraiiome et eeimUiam venditare ac tn daritsmis 
verUaiibitt assenaum äMtatiane eokibere,^* (8. 17 f., 19.) Ist 
aber eine Ansaht von Wahrheiten über jeden Temfinftij^n Zweifel 
erhaben, wie solches nach den eben vernommenen Ausruhrnngen 
uuöereB Autors iu der Tiiui der Fall ist, so bleibt im tun ein- 
ziges oberstes Princip, das alle audern ausschlüsse, kein iiaum 
mehr; das (hgito ergo sum als archimediHüher Funkt erwelRt 
sich als uberdaeeig, da eine ganze lieihe von festen Punkten 
Torhauden ist, die als Ausgangspunkte des Pbilosophierens dienen 
können, und da ea aicb dann nioht mehr darum handeln kann, 
die Welt der Philosophie zu bewegen, d. b« aie über den iUafen 
SIL werfen, aondem bloia dämm, diese nnenohtttterUoh fesi> 
stehende Welt in ihres lotsten Qränden sa eiiksaen. 

Damit aber doch einigermsfoes der Schein gewahrt sei, dss 
eartesisaisohe CogUc erffo sum sei der Ausgangspunkt der Mets- 
physik, Bvobt P. F&ANTZ sein oberstes Brkenntnisprincip, des 
Sensus inHmuSf in das Cogüo ergo mm hineinzuinterpretieren. 
Er meint niimlich; „Cartesianus pnmaram veritatum fons et 
norma: id de aliquo vcre affirmari potest, quod tn illif4S cl^ra 
idea eontinetur; vel altera ■ cogito ergo sum: vel idem aliis 
vocahulis et obscuriore signißcatione denotat, quod nos voce 
iniimi sensus intelligimus; vel fontibm et nmnie antmnerari 
nan deifet, eed iUie potius veritatibuSf quae ex intimo sensu 
promanant, aut prortua sunt idenÜeae,** (8. 21, 25.) 

i>£80AEIK8 würde aieh für eine solche Anfihsssng seiner 
Lehre vom ersten PHndp, wie sie hier tob P. FRANTZ als 
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denkbar hingestellt wird, jedenfSklls höflichst bedankt haben. Wat 
nnser Antor Yom InHmus sensw Tortriigt» ist alles andere »her 
als oartesianisch; nnd es wäre wohl anfriohÜger gewesen , den 
Gegensats sa DE8G ARTHS auch offen and in aller Form sa- 
zugebea, als an diplonatisohen Winkelsfigen — unser Antor war 
ja schon früher einmal bei einer diplomatischen Fnnoiion be- 
the;lig:t und sollte später selbst Diplomaten fiir den Oneai iieran- 
bilden — zu greifen. 

Damit hätten wir bereits am ( ardinaljiunki der Erkiinuinift- 
theorie nnd der modernen Philosophie überhaupt die Methode 
kennen gelernt, deren sich unser Autor bedient, um eine — 
(ian Wort pafst treftiich — Coalition zwischen der rerkümmerten 
Spätscholastik einerseits und der durch DESCAftlEB eröffneten 
neuen Gedankenwelt anderseits hennstellen. 

Verfeigen wir diese Goalitionsbestrebnngen des weiteren. 

Bereite der sensus inümm des P. FBANTZ war niohta 
weniger als rein cartesianisoh gewesen ; noch gröfser wird aber 
die Abweiebnng, wenn in der dritten Leotion dem Sensus t wfi iwn » 
nonh drei andere fast gleiohbereohtigte Kriterien an die Seite 
gestellt werden : praemissa consideratione sensus intimi 
palam est innumeras gmerales verüutes superesse^ quarum 
objecta intime nos afficerc uequeunt atque adeo neque. quoff 
verum est, ad hunc fontevi ndffri, neque intimi soi'^x^ normu 
examinari potest. Aliae igüur regulae oc indicia affermda 
sufUt quibus iudiciOf quae inter genercHes veritate8 loeim kabmi, 
eerto dMnguantur ac evidmiia fiant. Qmmguam autem, ui 
superius monm, kuiusmodi princ^aia minore gradu vivaeUaHs 
no8 afjßeere soUtaU ac tetuM Mimua, non tmmre tamm dari- 
tote et cerHMme ganam metUem ad a^Bemsiim movmfJ' (8. 22, 
26.) Für die Art nnd Weise, wie sich unser Antor das Ver- 
h81tnis dieser secnndären Kriterien mm tenfua inümm daohte» 
ist es gewifii beseichnend, dafs er letsterem eine eigene Leotion 
(die zweite) für sich allein reserviert, während die ersteren alle 
drei in nur niner Lection (der dritten) zusammcn^efafst werden. 
Doch hören wir weiter: „Ifaec indicia (der sensus irtfimus ist 
nirgendwo uIm uvlirium charakterisLort!), pnncipia seu rrr/ulas 
ad tr^lex testimonium reduco: setisus communis, sensnum 
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extemmm et ouäorüaHs hwmanae/* (& 23» 27.) Bas an 
zweiter Stelle genannte dieser Kriterien könnte sieh ein Garte- 
sianer noch gefallen lassen; hat doch der Meister selbst — 

unserer Ansicht nach allerdings nnr in glücklicher Inconsequenz 
— eine auf dem Zeugui.s der Sinne beriiheüde wifisensnhaftliche 
Erfahrung als tnögrlio.h erklärt, wie NATORP in seinem schönen 
Buche „DESrAllTEb ErkcnnLni^tlH orie" (S. 9 ff.) mit ^roPser 
Sachkenntnis und mit besonderer Berufung auf die „Regeln" 
ausführlich dargethan bat Der common sense hingegen und die 
Aadoriiät siv.A ans einem Vorsteliangsgebiet entnommen, welches 
dem cartesianischen ganz fremd gegenübersteht, mag auch DKS* 
CAATßS selbst, für seine eigene PerBon, derlei dnrchans un- 
folgerichtige AUnren anftuweisen haben. 

Bafs unser Aator gerade hier in seiner Kriteriolcgie nicht 
originell ist» geht uns an dieser Stelle nichts an. Beachtenswert 
ist nnr der Versuch, trots aller principiellen Abweichung dennoch 
einen oartesianischen Gedanken bei den Haaren herbeisuaiehen; 
„sie volo, sie juheo!** 

In seinem Cotfito ergo sum hatte IlESCARTEb da« Priucip 
aller Philosophie geluuden zu haben vermeint. Ein Princip soll 
jedoch nicht nur, nach DE8CARTES wenigstens, von jedem 
andern Princip unabhängig sein, sondern auch den Ausgangs- 
punkt für die Ableitung anderer SStze bilden. Welche Wahr- 
heiten sollen sich aber ans dem Selbstbewufstsein ergeben, 
nachdem schon in der ersten Meditation die Brücke au jeder 
Temttnftigen und sinnlichen Erkenntnis abgebrochen worden ist? 
Der Fraaicse weib sich nicht anders an helfen als dadurch, dalb 
er, nachdem die Noth am grö&tea geworden, den lieben Herr- 
gott anhilfe ruft. Als letate und einsige Gewähr, dab wir nicht 
samiDt und sonders bei jedem Schritt und Tritt durch einen 
^genium (diquem malignnm eundemque summe potentem et Crtl- 
lidum zu büHtüu gehalten werden, mufs „die mit dem Schleier 
der göttlichen Allmacht, hinter welchem auch das Unmögliche 
möglich wird, sich deckonde unbigroiüiche göttliche Assistenz" 
(ZIMMERMANN, Anthropos. Seite 13) dienen. — Ähnlich 
-f. FBANTZ: ^riusquam singula (nämlich die drei neben dem 
Senaua inHmus geltenden Kriterien) eg^ponamf generoHm ammad- 
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verto, ptod tripkx hoc tesHmomwn nwim aUqmd, ae vocaMa 
emmeienif aU^mä <Üiwiiiiii mU no» admodum a dmmkiU 
remotwH eon^pieeli mäeaiurJ* Damit ahmt P. PEANTZ da» 
framÖBitelieii Philosophen getreulioh nach, indem er gleioh dieaem 

einen Deiis ex machina aufspazieren läfst, der ja zu der übrigen 
mechanibchcü Naturerkläruug dm Tractatus Metaphysicae treftUch 
paiwt. „E priore {sc. criterio, dem common sense) entm voz 
quacdam Dei intelligüur , qui Concors ac inter se consentiens 
hunen tneniiöus humanis aäieciL In secundo (dem Zeugnis der 
äufseren Sinne) ipse providiannms audor naturae securiiatem 
insfyrummhnm seu organorum eommendat, qmbus spirituahs 
ammas humams ad usum extemonm corpmm maifitot^, Jh- 
fUgue paairemim Usimomum ttuetaritatiB hmname m t » taUem, 
guae de rdigionis eimque mjfsteriarum a dogmaimm hiäaria 
a r€mo§isami$ lods et eaeeuHe iransmieU «oMagiie iradidä, 
hmnanae certUudims termmos exeedit** (8. 23, 28 ff.) 

WiL! naiv Bich diese unmiilülbare göttliche Assistenz m der 
Fa86ui%'^ des P. FRANTZ ausnimmt, hätte der letztere doch 
wohl selbst heraueföhlen hollon, wenn er auf den commoti sense 
Sätze zurückführt wie : aitu corpori, alia menli humanae attri- 
Inda propria esse; alios extra nos homines et eorpora dari; 
homines fere libere agercy dwn digmt, rectamque electianem 
hmhOHom an^^Uore laude dignam esee quamfruHeemvei arberem 
rede et perpetutieidan tnmeo ereeeentem n. dgL m. 

Verlaaaen wir nun den erkennUiiatheoretiaehen Soden, anf 
welehem aiok nnaer Antor am aelbatandigatan und nnabfaaagigstan 
bewegt, und wenden wir una jenem Problem an, welebee die 
Cartesianer und mit ihnen der grofse LEIBNITZ zum Angelpunkt 
der ganzen Meiaphybik gemacht haben (s. FALCKEKBERG» 
tretüiche Gesch. d. neueren Phüos., 2. Aufl. 220), nämlich zum 
Bubstanz begriff. 

Unaer Autor giebt von demaeiben verschiedene Definitionea. 

Gegen Ende der Ontologie z. B. greift er einige aohon 
berührte Punkte wieder auf, darunter anob den Snbatenabogrtff; 
von dieaem erklärt er: „EkMantia vel est ene pmwm $me emm 
mod^ifiMdum, gwde preaeteir Deum m ereaiwis mm dakur mri 
eMraetwe; vel est ens empoeitum acceptum am ea modifie»' 
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turne, pme conypesiH eneniUm amstiM,*' (8. 60, 89.) Das 
nt, allerdings in finissrst Torsiohtiger Fusnng, oben Jene Dell- 
nitmi, welofaer wir bei DB8CARTES begegnen: „Lorsque nom 
ameevotu la sübstance, nous ccncevons seulement une ehose qui 
esouie m tdle fa^on, qu'eU» fCa heaam que de sai-mime pout 
exister. En quoi il peut y avoir de Vobscurite touchnnt Vex- 
plicatjon de ce mot ,n avoir hesotn quc de soi mvme'; var, ä 
propf cnirnt parier, il n'y a que Dieu qui soU tel, et il n'y 
a aucune chosc crf'f'c >jUi puisse exister un seul ntomt nt saus 
etre aoutmue et conservee par sa puissaitce" (Phys. Ö. X. 1. 
6 n. öl.) 

Nur das verbüngnisvoUe Bestraben, se weit als nnr irgend 
mögliob mit D£SCAiLX£8 an gehen, Icann nnseren Antor daan 
Terieitet haben, den anf nageaanein and mangelhaftem Ver^ 
etändnis der soholastisohen Snbstanatbeorie bemhonden Begriff, 
wie ihn der Fransoee gegeben, herftberannehmen. 

Bin Ordensgeaosse des P. FBANTZ, Professor Dr. L LU- 
DEWIG, bat in einer anregenden Abhandlnng „Der Sabstani- 
begriff des CARTESlüS &c." (in GUTBERLETb Philosoph. 
Jahrbuch V. Bd. i6\)2 S. 168) die Mängel der Definition des 
DESCARTES treffend hervorgeiiobea ; wir geben hier die be- 
tretlende Steile wieder, weti sie mittelbar auch unsern Antor 
angeht: 

„£e ist jedenfalls nicht das Zeichen einer zutreffenden De- 
finitioni wenn ihr sogleich irgendwelohe Binsohränknng beigeAigt 
res]». Tor einem MifoTerst&ndnis gewarnt werden mnfs. Daan 
sah sioh aber GA&TB8IU8 aelbet Teranlarst» kanm dalh er seine 
Dellnilion ansgesproohen hatte. . . . Der Gmnd da^on liegt aber 
in jener Zweidentigkeiti die wir als den eigeniliohen Fehler der 
Definition des GARTB8IUB beeeiohnen mliaeea, er Torweebselt 
existieren nnd snbsistieren, oder die Unabhfingigkelt der 8ab> 
sistenz mit der unbedingten Selbständigkeit nnd Unabhängigkeit 
der Wesenheit (des Seins). Bei dem Bogriffe der iSubbtanz 
handelt es sich aber nicht darum, woher das Sein stamme, was 
seine Ursache sei, ob es geschaffen oder nicht fjreschiitlcu sei. 
Vielmehr hundell es sich darum: Wie existiert das Sein? Ist 
es in sieb oder branoht es ein anderes Ding als Sabstrat, dem 
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69 inhariert» iiin eziBtieron zn können? CAKTE8IUS definiert: 
,was keines andern bedarf, nm existieren an können*; nnd wenn 

aach diese Worte allenfalls den Sinn haben könnten — wie tis 
ja von manchen zugunsten der Wahrheit interpretiert wurden — 
,was keines andern als Tragers (suhiectum) , dem es inhäriere, 
bedarf, um exij^tioren zu können', so nimmt doch CARTESIÜS 
seine Worte in dem Sinne: was keines andern alft Ursache {ccMsa 
efftdeiM) seiner Existenz bedarf. Dies beweist der Context Deoo 
eben dämm, weil CARTESIUS die berrorbringende ürsacbe i& 
seinen Snbstansbegriff bineinsog, folgert er, dafs eigentliek Gott 
allein in Tollem nnd wahrem Sinne Snbstana sei, da Gott allsta 
keiner andern Ursaohe seiner Bxtatena bedürfe. Dann sind sbsr 
die geschöpflioben Dinge niobt mehr wahre Sabstansen, ind 
wollte CARTESIUS consequent sein, so mnfste er — wie 
KiTTEli mit Recht bemerkt — die SubstaniiaiUat liiueu i;jiQz 
absprechen, eben weil sie nur unter Voraussetzung: des gött- 
lichen Schaft'f^ns und Krhallriis tlt'rsclben existir-ren konn» ti, i!i;i'!D 
mithin der (rrundcharakter der Substantialität, nämlich das ^icbt* 
bedürfen eines andern als Ursaohe der Existenz, vollends ab- 
gebt. . . . Wenn aber dies, so können sie nnr als ModifioatioB 
der einen göttliohen Snbstana betrachtet werden." 
Soweit Prof. LÜDEWIG. 

Wir haben dessen Ansfilhrangen deshalb geaaner angeföhit, 
weil sie knrs nnd bündig seigen, wohin notbwendigerwelse dar 
oartesianisobe SnbstanKbegriff mhren mnfs. P. FRANTZ hat die 

drohende Getahr wohl g-emerkt; er hütet sich wohl, die Substanz 
mit DESCARTES zu definieren als Mne chose qui existe en 
teile faron quelle n a hr'soiH que ch soi-mcme pour exisi^r'. 
Dadurch jedoch, dafs er halb und halb, wenn auch mit Vorbe. 
halt, die Gottheit als eigentliche Substanz erklärt, stellt er sich 
anf cartesianischen nnd, wie wir eben sahen, folgerichtig auf 
epinosistisohen Boden. Sioherlich lag es ihm dorohans ferne, dis 
notfawendigen Conseqnenaen ans dem Satae an aiehen, Qott ssi 
allein Snbstana; aber inoonseqnent war nnser Antor doob, nad 
wir können nicht nmhin, diese Inoonsequena herroranheben. 

Wir geben ja gerne zn, da(b die Ton nnserm Antor gegebese 
DeÜniliüu de» ^jubstanzbegnÜes eine harmlose Deuttiu^ znläfit; 
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allein im Zueammenbang mit den übrigen Lehren nnd mit der 

. ganzen Methode des P. FßANTZ macht es sich nur zu deutlich 
tiihlbar, dafs man sich in semicarLesiciiiischer und keineswegs in 
«chnlaetischar Atmosphäre befindet. Überall, wo der üottes- 
begriff in Frage kommt, macht sich der Einäul« diescB Dunst- 
kreises in oachtheiligätcr Weise bemerkbar, und wenn unter 
Autor als katholischer Priester and Ordensmann vor ausgeaproolien 
8]iino8iatiecben Verirmngen gltlcktiob bewahrt blieb, io gelang 
ea ibm doeh nicht, an einem reineren, erhabeneren tkeologiiichen 
Standpunkt dnrohsndringen, und sogar dea edlen LKIBNITZ 
Gottealehre erwiee sich ohne Einflafs: trots allem Lob, welohes 
der Jesuit am Hofe der gottesmrohtigen MARIA THERESIA 
der Theodic^e (von ihm Physio • Theologie genannt) freigebig 
«peadet (S. 104, 150), sieht nichtsdcBtoweniger der philü.sophie- 
treibende Astronom in üott leider nichtn auderea alrt den Spiritus 
supremus, den höchsten und oborBten in der Reihe der Geister, 
ein y^ens aliquod superiuSf cui terrestria aeque ac coelestia 
subieereiUur et cur essent (so!)** . . , 

Fassen wir das Ergebnis nnserer eben dargelegten fietraoh* 
tnngen knrs xnsammen, so können wir etwa sagen: In der 
Erkenntnistheorie sowohl als anoh In der eigentlieben Metaphysik 
geht der Antor so lange als möglich mit BB8CARTS8; auf 
beiden Gebieten jedoch bleibt er auf halbem Wege stehen und 
weicht, als echter Naturforseher nnd Empiriker, tou den carte- 
sianischen Grundsät/t^u ab, «obald die Consequenzen bedenklich 
zu werden beginuou; dadurch gewinnt sein Philosophieren den 
Charakter des Eklekticisnnis , dvr eine lehnnsvoUe, einheitliche 
AufTassnag und Durchdringung gerade der wichtigsten metaphy- 
sisohen Probleme fortwährend verhindert. 

In einzelnen Detailfragen könnte noch der Etnflnfs carte- 
aianischer Vorstellungen nachgewiesen werden; wir müssen jedooh 
an dieser Stelle davon absehen. Denn mit dem bisher Ange- 
fikhrten scheint das Gebiet jener Ansohauungen, welche direot 
auf DB6CAETB8 hinweisen, aiemlieh abgesohlossen ; was sonst 
noch cartesianisches Gepräge aufweist, dürfte wahrsoheinlioh und 
zurotheil gewiin aus näherliogenden (Quellen, d. h. auH den von 
P. FRAKTZ benützten Handbuchern LElBNiTZ-WULi t scher 
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Bicbtang gefloaten sein vod mofs d«her, so weit es tberbaapt 
für nnsern Autor irgendwie oharakteristiBch eiseheint» im niioheteii 
Capitel zur Spreche kommen. 



VII. P» FRAKTZ und die vaelioartesiaiiiseliei PUlMopkem. 

Wir haben bereite hervorgehobea, dafs unser Autor, wenn 
er auch der in Wien vorherrschenden Sympathie für den tran> 
lösisohen Philosophen thunlichst Eechnong trägt, dennoch liie 
nnd dft selbst Ar onrtesianisohe Lehrea ond Ansobaanngen eia 
Wörtchen entschiedener Kritik bereit bat» allerdiiigs nur in ub< 
wesentlichen Punkten ohne jegliche allgemeinere Tmgweite. 

Desto energischer kommt aber seine ablehnende Haltang 
snm Ansdmck, wenn es einem Philosophen gilt, dem gegenüber 
keinerlei Bttcksichten anf die Zeitströmung malbgebend sein 
mufsten. Wie die vorcartesianische Philosophie bebandelt wurde^ 
iät uns noch in Enaaerung. Auch die nach DESCARTEi> lobenden 
Philosophen entgehen nicht dem Schicksal, einer geleg-eTulic h 
recht abfälligen Heurtheihing' unterworlen za werden; aine Aus 
nähme bilden nur die Vertasaer jener Lehrbücher, auf weiche 
sioh^ so weit dies noch für uns zutage tritt, unser Autor bei der 
ZusammensteUnng seines TrackUus Metapkjfticae vomehmlioli 
gestfttst hat 

Damit haben wir für die snnachst folgenden Auseinander- 
setsungen ungefähr den Q-rnndacoord gefunden; gehen wir dqb 
tum einseinen ttber. 

Wenn wir mit Recht annehmen durften, dab unser Autor 
sich mit eartesianischen Behriften selbst beschfiftigt hat, so g^t 
von den bedeutenderen nachcartesianischen Philosophen dnrchans 
nicht ein gh ichoB; P. FRANTZ kennt sie vielmehr nur au» den 
von ihm he nützten Handbüchern, denn es lafst sich fiir die g'egen- 
theilige Annahme auch nicht du? leisesU! Spar nachweisen, ge- 
schweige denn auch nur der Schatten eines Beweises erbringen. 

Von einem Astronomen kann man wohl auoh billigerweise 
nicht Terlaagen, daf» er sich eingehend mit einer ganz abeeiU 
▼on seinem Bemfe gelegenen Literatnrgattung beschäftige. 
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Blofe fär SPINOZA und LEIBNITZ aoheini sich vnMr 
VeifaMer mehr interaMiert sn habea: lÜr efstereo de» Fan- 
theismas wegen, den er selbetrodeiid anf« naehdrttokliohste be* 

kämpft, für letzteren ob der nahen Beziehungen znm Wiener Hofe, 
die wohl seit vierzig Jahrea nocii lu Erinneniu^ Heiu mochten 
(vgl. ZIMMERMANN, LEIBNiTZ uüd die kaisorliche Akademie 
der Wissenschaften in Wien, in: Studien und XntiktMi 1. 193ff.\ 

Aufser diesen beiden werden nur noch der Bischof Daniel 
HUET und der Oratorianer ilALEB&AMCHE berücksichtigt. 
Beide haben wir bereite kennen gelernt, als wir von der Weise 
spraoben, in der nnier Antor mit seinen Gegnern TerfKbrt. Der 
YoUsland^gkeit wegen tragen wir hier blofs naob, daTs HÜBT 
(8. 15, 10) einmal, and MALEBBANCHB gleichfalls nnr einmal 
genannt werden; dieser wird aber sweimal widerlegt. „Proprio 
igitur sen9m*\ bemerkt unser Antor, nachdem er sich unmittelbar 
vorher auf die „quotidiana omnium experientia et conscientin"' 
berufen, „contradicunf , aut vocabulis incertae signtliaUiotiis 
respondent, aut lihertatem humanam ei'ertunt, . . . qui cum 
MäLEBHäNCHIO ob causcis occtisionales occasionum in antma 
matus earpareos, et motwm in eofpare ideas in anima a solo 
audore naiurae censent exeitaru . . (8. 91, 126.) Die mit 
HAIiEBEANCHEs System nothwendig in Verbindung stehende 
Leugnnng der oreatiirliohen Cansalitat findet (8. 57, 84) ent- 
schiedene Milbbfllignng. 

Besehfiftigen wir nns jetat mit P. FBANTZ' Stellong an 
SPINOZA oder, wie der Tractatus Metaphysicae beständig 
schreibt, 8PIN0SA. 

SPINOZA hat von jeher viele Freunde gehabt, aber auoh 
ebenaoviele Feinde. „Die erbitterten Gegner, die er fand, griffen 
— der anbcfangene Betrachter der Geschichte der Philosophie 
roufs es gestehen — mehr seine Besnltate, die heilig gehaltenen 
Ansichten der Zeit snwider liefen, als die innere Stmotar des 
8pinozismns an, Tor deren för nnwiderleglicfa geltenden Logik 
sie eine Art fWunmer 8ohen sn empfinden schienen, oder aogen 
es Tor, den Lehrer statt seiner Lehre sn bekimpfen.'* (ZIHMBB- 
MAKK, Über den logischen Gmndfehler der spinosistischen Ethik, 
in: Stadien u. Kritiken, L 36 f.) Auch ansorem Autor war es 
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mohi yorbehalten, die Axt an die Wunel de« Baumes bq legen. 
DaTs die Ton DESCABTE8 heräbergenommeoe Teraiiglfickte De- 
finition des Stibstansbegnffoe die jNific^tNit mdiens «ei, war unterm 
P. FRANTZ nicht unbekannt; branebte er deefa nnr Beine Vor- 
lage, P. ^CHERFlLils Institutiones Metaphyskae, S. 28 ff. 
anfzuscblageu, um iu einem vier Öeiten langea uod auch ziemlich 
lang&thmipen Excerpt (aus 31 AC-L AURIN, Dtcimvertes j'hilo- 
saph'iqnes de Mr. NEWTON^ 1. 1. c. 4) nachlesen zu können, 
was des Padeis Kern sei. Worin aber eigenllich der Fehler 
liege, ißt ihm entgangen; wenigstens finden sich keine Anden- 
tnngen tür das Grege&theil. Das factum, dafs der Substanz- 
begriff das Fnndament des gansea BptDoaietiBoheD Gebäadea aei^ 
stand unsenn Autor jedenfalU klar vor Augen, und wir aaben 
bereits oben, wie rfiokbaltend er «ieb mit Büeksiobt daranf dem 
DB8G ABTES gegenüber seigt Ein Ordensgenoaee des P.FBANTZ 
bat uns bereite die Brücke gezeigt, welobe OE8CABXB8 m\% 
SPINOZA verbindet Ansführliober und mit entsdietdenden Ärgu- 
iiiüüLuü ist dia Frage zuerst von Herrn Hol'rath Prof. ZIMMER- 
MANN in der citierten Abhandiung (zuerst erschienuu in den 
Sitzungsberichten der phil.-hist. ('1. der k. Akademie d. Wiss. 
iu Wien 1850 u. 1851) behandelt worden, woraut hiemit ein- 
rdrailemal verwiesen sei. (rehen wir nunmehr daran, die ein. 
seinen Änlaemngen des P. FBAKTZ über den öpinosiamas näher 
anzusehen. 

Im höchsten Grade oharskteristisch filr unseren bedäohtigeii 
Ifaturforsoher ist ea jedenfalls, dalb er fUr den portugienscben 
Juden nirgends anderswo ein passendes Plitsohen finden su 
können glaubt als unter den übel beleumundeten — Skeptikern. 
In der 1. Leotion des ersten Theiles, weleher sieb mit kriterio- 
logischen und noetischen Fragen beschäftigt, theilt er die Skep- 
tiker m zwei Clabhen tiiu; ,,PteriqMe adversarii (jeneralium 
veritatum aut principia et fu)iiln>nt;nta of>sci(y/>stma ^uotufn 
sophismatum et falim.tum aryumentationuni asi,umuntf aut vitae 
ipsiits cmisuetudine cas sequuntttr" d'c. Zu den ersteren gehört 
vor allen SPINOZA: „Pro priare dasse nuUum lucuientius 
exemj^m addud poUst ac Spmoaiami, Quid enim ohscurius 
debühaque eogikuri patest qwm prineipUm et fundametUum, 
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cui imnis diseursus et fusa pertraetaHo in opere SPINOSÄE 
innititur: unicam dari in mundo suhstauiiam, et in Deo solo 
oniru s rtides perfecHones contineri, ac proinde extra illum 
nihil dari in mundo, (^ut ida in sensu SPJNOSAE neijaverit^ 
uUeriore refutcUione nmi indigebit et magno temporis Inrro a 
lectione male cantexti el impliciti operis absolvetur." (iS. 12 f. 
6, 7.) Die letztere Bemerkung trifft den Nagel auf den Kopf; 
nar wäre genuier anzugeben gewesen^ nicht nnr dafa, eondern 
aaoh warum die Voraneeetnang des jfidiselien BhUoBophen eine 
inthnmliohe ist ' 

An einer anderen Stelle fdhrt unser Autor das gaaae System 
SPINOZAs auf die Vermisehnng des Unterschiedes zwischen 
IdcnUiat. uud Ideutitai /.urück, welchem AiomcuL uilerdiugs auch 
eine entscheidende Geltung beizumessen ist Mit Beziehung auf 
die gemachte Uuieibutieidung zwischen der identitas essentiae 
und der idefUit<iS solius cmvenientiae seu simüitudinis fährt 
P. ifEAliTZ fort: t,Confu8io utriusque dictae identitaiifi ad 
ßpinonmum et fallaces SFINOSAE argumeiUationes oceasi- 
cnem praebuU, quibua hie audor irnpüssimi aeque et numetrosi 
eysiemaHa meGiode geomeiriea oskndere eontendit, tmam soUm 
in mundo dari eubekmHam ao ena reaie, sdis quibuadam 
modifieatiombus variaium; neque emm Deum ab komine ani 
heminem a lapide ami lapidem ah igne differre niei accidentaliter 
SPINOSÄ censet essegue res omncs cjusdem materiae Lulinite 
extensae, cogitantis ei iutbentis modißcationes; ciim in singulis 
rebus idi'fttitas quaedam similitudm s reperifiinr et simjidi in 
existentia realt conveniant, quae ab essefUia non diatmguitur.^^ 
Non schliefst eine sehr absprechende und wegwerfende Kritik 
an: „J9bc do^ma refutaiione sapientum indtgnum est, fUpote 
inani fimdamenio et darieemiia emmim homvmm ideis eon- 
^roHo inmamm*' (8. 45, 66.) Merkwürdig ist jedenfalls, dala 
hier die „ideae dariasiimae omnuim homiimm*^ gegen eine Lehre 
ins Treffen geführt werden, welche selbst auf einer iäea elarOf 
dem cartesianischen Substanzbegriff, aufgebaut zu sein behauptet! 

Ein System hat bich unliaUbar erwiesen, wenn es aul 
einem verfehlten Grunde errichtet erscheint; doch empfiehlt es 
sich, die aas den unnchligen VorausseUungen abgeleiteten 
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SoUüsBe emseln so prafes, weil hiedaroh die einselnen betoo- 
deren Wabrheilen und Geeetee vor Zweifeln geaohtttat werden 
und die ftleoben PrSmieeen ameo dentiioher in ihrer Kiohtigkeit 

eich zeigeD. In diesem Sinne fafat denn auch P. FRÄNTZ seine 
Aulgabe, wenn er hie und da auf spinozistische feiiLzo zurück- 
kommt, um deren Grundlosigkeit aueeioander za setzen. So 
wendet er fioh z, B., wenn er die unter göttlichem Einflof« 
mögliche Suspension eines Naturgesetzes in bestimmten Aasnahme- 
fiÜlen Tertheidigt, mit folgenden Worten gegen SPINOSA und 
dessen Gesinnungsgenossen: „Omnes igitur naiuraies effedm 
sub condUkme, fuod serie» emmrum tum impediatur, neeessarii 
oj^Uandi mttU; miUa tarnen neeeasüas absoluia et inmmtobüis 
emeamm seHes raHoni kumanae aut ctmetanH experieMHae 
cmwenU, qwOem 8FIN08A Mimt ae dim fatum DEMOCBITI 
seu aäema aiammm seriee vetfahm 8loicorum »m ereaÜ mundi 
neeessaria neque Deo Itbera <>rdinatio exigebat.** (8. 68, 97.) 
Damit ist die logische Möglichkeit des Wonders dargelegt. Ganz 
unwissenBchat'tiich ist aber erst recht d* r Versuch, die als bi8t4>- 
rische Thatsachen feststehenden Wunder auf latente Naiurkriifte 
zurücknihren zu wollen, und das von nr!«?erm Autor gebracht«- 
Argument mufs jedenfalls ebenso geistreich als schlagend geuano; 
werden: ,tQui autem cum SFINOSA ac Aiheis omnia ignoiie 
viribue natnrae adscribere tentatt Jus ipsis verhis prcßtetur se 
neeeire iä quod miraeiUie epptmit,^ (8. 75» 107.) 

Dnlb der jüdisohe Philosoph in den Angen des Jeeoiton'imd 
snmal in nfichster N&he der nichts weniger als judenfreundliehen 
Kaiserin (siehe darüber die hochinteressanten Anftehlfiese bei 
AftNBTH, MABIA THERB8IA, lY. & 41 £) nicht Terdient^ mit 
(rlao^handsohnhen bebandelt sn werden» nimmt wohl niemanden 
wunder. Weniger leicht dagegen würde man zu der Voraus- 
setzung geneigt sein, dais es auch LEIBMIZEN nicht besser 
ergeht. 

Die Boziehuiitiren des grofsen deutschen Philosophen zum 
Wiener Hofe wurden bereits angedeutet. Was jedoch viel mehr 
ins Gewicht mt, ist der Umstand, Hafs P. FRANTZ, allerdings 
mittelbar, ganz auf dem Boden der LEIBNITZ-WOLLFscben nnd 
somit eigentlich im Gmnde genommen doch der L£IBNlTZ'eohen 
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FliilosophM stobt; der Einflofe oarteeiuiuober Gedankenkreise» ao 
•ahen wir eben, ist nwar an unserem Antor nicht spurlos Torttber 
gegasten t bat siob aber im größten nnd gansen gefallen lassen 
mtfaeen» sugansten der LEIBNITZ-WOLFF'sohen G^mndlage 
modifioiert an werden. Im Torigen Gapitel baben wir diesen 
Kampf zwischen Ober^ nnd ünterströmnng' zomtbeil angedeutet; 
boi auluierksamer LecLüre des Tractatus Metaphysicae wird 
sich dieser Eindruck gewifo bei jedem unbefangenen Leser 
■verscb!! rteu. 

Unmittelbar ist, wie gesagt, au« LEIBNITZ nichtH über- 
nommen worden; wir dürten una daher wohl darauf beschränken, 
auf jene Stellen im TracUUus Metaphysicae aufmerksam an 
maoheii» welobe mehr die Person LEIBNIIZENs herrortreten 
lasaeo. 

LEIBNITZ hatte seine ganie metaphysisehe Weltansobannng 
sonneagen, nm nns eines von KANT bei anderer Gelegenheit 
gebraaohten Ansdrucks an bedienen, an awei Thttrangeln anf* 
gehangen: an der 3fonadentheorie nnd an der prüstabillerten 
Harmonie. P. PRANTZ nimmt nnn awar wie seine Vor- 
gauger und V'orbilder die mechanisch-theologische Grundidee 
des LEIBNITZ'bcüöü by8tems an, weist aber, weniger consequent 
als der grofse deutsche Denker, die beiden eben geuauuten 
Lohren zurück, aus freilich sehr naheliegenden (f runden. — 

Fast in ähnlicher Weise, wie man in Frankreich DES* 
CARTE8 Yorgötterto, wandte sich in Deutschland das Interesse 
wenigstens auserlesener Kreise von Gebildeten LEIBNITZ an, 
der, wie jener, nioht nnr unter den Philosophen, sondern anoh 
in der Gesellschaft einen henrorragenden Pinta einnahm, salon- 
fühig war. Hielt do<^ der grolbe SÜGEN die Ton LEIBNITZ 
ihm verehrte Bchrilt so hoch, „dalb er, wie der Graf BONNSVAL 
eraählt, sie den Frennd nnr küssen lielb und dann wieder in 
sein KSstohen einsehlolb, wie ALEXANDBB die GesKnge des 
mäonidischen Sängers" (ZIMMERMANN, LEIBNITZ' Monado- 
logie, S. 8); lind um dab prvicipium indiscernibilium zu beweisen 
oder zu widerlegen, pflückten die Hannoverschen Damen die 
BhiUer von dun Bäumen und ergaben sich dem philuHopliischca 

Diiettantismos naoh berühmtem franaösischen Vorbild. Die 

11 
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Jdonadenlebre mochte «omit auch noch zor Zeit des P. FRANTZ 
nicht nur akademische» sondern — und Tialleioht in noch höherem 
Grade auch weitere Kreise interessieren. Dies erklarir wamm 
unser Autor» sonst aiemlich wortkarg bei Beriohteo über ver- 
fehlte Systeme y die LEIB2{ITZ*sche Monadenlehre recht ans- 
fikhrh'eh darstellt 

,jFuerunt qui cumLElBNlTZIOMmades seu simplices sulh 
stantias velut sjyecula universi comtderarcnt eisque vim quandam 
reprnrsoifativam omniumt qnae extra ipsas in mundo sunt, 
concederenf. Tres autem dasses Sf u stfprrmtt (jemra monudu$H 
constituutU sola repraesentandi clarttate differeniiay üa ut 
pastremae cUusis monades ita imperfeete universvm exhibeami 
N^f ammae kumamae profundigsimo tomno sopitae; qua de eauta 
eiiam koe gemu numadim nütmm ä^^rmienUim appeBmU» 
Primae daesie numaäe» eeiueiU em spirüiu, mmuules seeundas 
daaeia esee <mimas, «lenigwe monadea dormientea exiatwumi 
esse eorparum omntufn demtmta,** 

Ungemein scharf lantet das Verdiot, welches itt>er diese 
Ansiobt gefallt wird; und obwohl unser Autor auch eonat bei 
der VerurtheüuDg untgegeiiHteiiender Meinungen der Tonart der 
homerischen Helden nahekommt, »o macht es ftieh doch jiferade 
einem Manne wie LKLB^jlTZg^penüber recht uDaugenebm i'üiilbar, 
wenn man liest: 

„Haec sententia, qua rorporum et spirUuum nafara sola 
repraeaeiUandi clarttate differt, refutatione tnx opus habet; 
id aokm mtroMdim habet WOLFFIÜM (der nur an dieser 
Stelle genannt Ist^ u. s. mit einem gani hllbeohen Gompltmeat:) 
oHosque dariasmoa hmua temporis phÜeBopht^ nee hia fahidis 
a LEIBNITZIÖ separari patmaee; dekute merito dubitandamt 
an non aninia LEIBNITZII, quae in ejusmodi opiniones de- 
flecterc potuil, in tertia classa dormtrntiam moiiadum finf.'^ 
(S. 80 f. 113.) Nach dieser Verwerlung des Spi^ituailSIllu^ 
pchliefst sich unser Autor den samores phüosophi, den Carles;- 
anern au: „Rectius iyitur cum sanioribus philosophis spirituum 
natura et substantia duplid descnpiione, nimirumpoaUwa mmu» 
aliera neffoiiva, expeimhir, lUa priore et propria apiriiaa 
auhatanüa eogUana aeu m' eogUandi praedita dteilMr, qum 
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am nuUi materiae $eu eorpori eon^^tete po$se aUa$ nummtum 
$8t^ dtfL (8. 61 f. 114.) 

Dnrob diete Stalliiiignahmo g^nflber 4er LBIBNlTZ'Mben 
Monadenlehre UUbi unser Autor ahnen, daft er Mcfa hinsiohtiioh 
des so iriohtigen pn^Uma tnitOMM (jmmae ei eorpms nioht mil 
drai Dentoohen, sondern mit dem Fmnsosen gehen wird. In 
der That ist es so; nur verwirft P. FRANTZ nicht nur die 
ffharmonie prestabilff'e'^, sondern auch die göttliche Abüisioni: und 
bekennt sich alb ohrlichor Naturforscher frank und frei soiu 
Ignoramus et ignorahimus, zum Agnosticismus, und dies über 
vier Menscheaalter vor DUBÜIS-KEYMOND: „Commercium 
animae et corporis in ea utriusque aubstantiae amiundiane 
rede coneHiuitur^ qua ammae vis motrix vere et proprie in 
carpM inßmi iUndqm movd: et vicissim eorporei motus unde- 
etmque prooenietttes ignimam vere affidmt; et» emm modm, 
gm ammipateMiia ei sapienOa eupremi aiteton$ tarn äwenas 
iMtttras ad $miimm htme influmm aUigavitf enmino noa UUeott 
effeetua iamm mnäme eomuindiiimie qwnÜäM/fia ommmiiii ex- 
perienüß ei ecnsmenOa eenßrtnaiur/^ Wenn nnser Antor 
hatte zeigen wollen, dafs sich der anf innere nnd äufsere Er- 
tuhruDg gründende wechstilsniLigc phy«iöche Eintiui'b vüq Loib 
und Beele nur durch da« hy loinorphischa System der Scholastiker 
wissenschaftlich erklaren iaist, hü hatte er eich dicsor Aulgabe 
nicht besser entledigen können als durch die angeführten Worte. 
Doch hören wir, was über die prästabilierte Harmonie gesagt 
wird : „Proprio iffitur sensui contradicunt aut voeabuHs ineertae 
sigwifieationis re^Mmäent aut libertcUem humanam everhtnt 
(daa trifft aUerdings an!) qui , . . dwiqu» cum LEJBNITZIO 
hm in swgulia animabui tum in eorper&ma Seriem meiimm 
ee eonaeqnenHmn (et» fwtt^M eenimgereniw) vdui tu tcH* 
dem madmie etmeipiani ac exieHmant eotas karwumieae «a- 
turasj in quibue meniie aeOonee eorpereie md^iu reepenmime 
praevidenturf a Deo praestabiliente uniri posse" (S. 90 ff. 
125, 126.) 

Trotzdem indes P. FRANTZ weder die Monadenlehre noch 
die ])r;wtabilierte Ifarruunie anuiuimt, steht er doch sonst dort, 
wo er nicht mit DEäCAUTES traternisiert, auf dem Boden 

U* 
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L£IBNITZ'8cher oder genauer LEIBNlTZ-WOLFFaoher Philo- 
sophie. Dafs er diese nicht direct übemommeii, «ondeni durch 
Vermittliuig der Handbttober des damilB hoctagefeterten A,bbate 
GENOVESl nsd vor allem de« Ordeiiegeaosseii and Wiener 
Universitatsprüfeeiort P. SCHBBFFBE übeTlrommea bat, tat 
bereite an aaderer Stelle gezeigt worden. Da dieser letstere 
Umstand keine weitere Bedentoag (tir die philosophiegesehioht- 
liehe Stella Dg unseres Autors hat, so gehen wir nicht weiter 
darauf ein. 



Till. Der „Traetatus MetophysieM^* und die Oesefeielite« 

Wir sind znende. 
Nur noch ein Wort. 

Friedrich KlfiXSOHB äoftert sieh in „Jenseits toh Out 
und Böse": „Dm meiste bewafote Denken eines Pbilosophen ist 
dofob smne Instincte beimlioh geführt nnd in bestimmte Bahnen 
geiwnngen. Aneh hinter aller Logik nnd ihrer anscheinenden 
Selbstherrlichkeit der Bewegung stehen Werthsehfitsnngeo, dent* 
lieber gesprochen physiologische Forderungen cnr Erhaltung 
einer bestimmten Art von Leben.'* (3. Aufl. 18^4. S. 14.) 
Diese physiologischen Forderungen autzu/cigen, die verschiedenen 
Fäden, welche im Tractatus Metaphysicae zusammenlau ien, 
halbwegs zu sondern, das war bisher unsere Autjgabe. Ein 
philosophisch-kritisches Urtheil über P. FRANTZ dürfen wir uns 
an dieser Stelle wohl ersparen. Was wir persönlich, vom 
Standpunkt der pkUosophia perennis ans, von dem sich cor 
Abwechslang in den Philosophenmaatel häUenden Naturforscher 
halten, wird ans dem bei den einaelnen Materien Gesagten wohl 
klar sein. P. FEANXZ Ut Eklektiker, freilich ein Terstandiger 
Eklektiker. Nach dem höchst sweifeihaften Bnhme, ein neoes 
System su begründen, hat er gllloklicherwelse nicht gegeizt; 
aber auch die alten Systeme hat er nicht so sn erfassen gewuftt, 
dafs er ein streng einheitliches Denken geboten hätte; beiDahe 
möchte man über den Tractatus Metaphysicae als Motto die 
Worte von bCHILLBRs Philosophen setzen: 
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„Auf theoratieohem Feld iat weiter niohte mehr su finden: 
Aber der praktieohe Sats gilt dooh: du kanas^ wenn dn wilW, 

da kaanat doeb einen Tradahu Metaphysieae achreiben, wenn 

da Lehrer einet Kronprinzen sein Bollst 

Das eine mag unaertu Autor i^ur Ehre angerLchnet werden, 
dafö er die Metaphysik mit der Erörterung derselben Frage 
beginnt, welche KANT zur „Kritik der reinen Vernunft" geführt. 
Darauf» tolgt aber keineswegs, dafs P. FRANTZ als Vorläufer 
KANTs angesehen werden dürfe. Wohl aber ergiebt sich daraus^ 
dafe der Königsberger Philosoph gar sehr im Unrecht ist, wenn 
er behauptet (in der „Einleitung" aar Vernunftkritik, „Idee der 
XranacendentalphiloBophie"), vor ihm 6ei die Mögliohkdt rein 
aprioriaeher und mitbin metaphjaiaober ErkenntnisBe nicht geprüft 
worden. Wir aeben, data P. FRANTZ diene Prüfung Toniimmt, 
und Kwar mindeatene ebenso kritisch als KANT« Und was 
P. F&AI9TZ thati das tbun alle libnlicben philosophischen Hand- 
hficher gleiohfblls, nur an anderer Stelle, nämlich in der (s. g. 
höheren) Logik. Während aber die scholastischen beziehungs- 
weise LEIBNlTZ-WOLFF'schen Lehrbücher auf Grund der 
änfsercn und inneren Erfahrung an die wisHf nscliaftliche Er- 
klärung des durch die Thatsachen gegebenen Problems heran- 
treleu, so schneidet KANT, um mich der treffenden Worte 
ZIMMERMANNES (LEIBNITZ' Monadologie S. 77) zu bedienen, 
,,die Frage kurz durch den Machtspraoh ab, dafs wir keine syn* 
tbetiachen üriheile a priori, d. b. keine solchen su föUen ver- 
mögen, darin die Verknttpfting swisoben Subject und Pr&dioat 
nioht dorch eme Anschaunrg (reine oder empirische) rermittelt 
wird»" • « • • 

Gröfsere Bedeutung als vom philosophiegesohichtlioben Stand- 
punkt aas darf unser Tractcdus Metaphysicae vom historischen 

aus beanspruchen. 

„Unsere Kenntnis von dem liildungeganzo JOJSEFs", bemerkt 
FOÜKNIER in der Allg. Deutschen Biographic IM. 14 S. 542. 
„ist lückenhaft genug. Wir wissen nur, dals seine erste Er- 
ziehung völlig verfehlt worden war. Das lebhafte oder flüchtige 
Naturell, ein früh entwickelter Starrsinn, Spottsucht und An- 
mafbnng des Knaben entfalteten sich eher mehr als sie Ter* 
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flohvandeii. Die Vonobrift der Mutter fllr aeine Lehrer, ama 
mSge ihn „epieleDd leriiea" laeien, wurde TÖlUgp Terkehrt sar 
Aneftthnin^ gebracht; er ipielte, aber er lernte niehle, aad die 
unfeine Art seines Ajo, de§ Grafen BATTHYANYI, war ebeoao- 
wenig^ geartet, bessernd elnragreifen, als die Pedanterie aetner 
Instnictoren, ihm Lust und Liebe cn wissenswilrdigen Dingen 
beizubringen, ^5elb8t Bpäter, da der offene Kopf des jang^n 
Mannes, von seinem Naturrcchtslehrer trefflich untcrwiedeu, mit 
Eifer die Doctrinen des JüiirhuDdcrLs m sich autnahm, fehlte es 
doch immer an drucdlichkeit und Ausdauer, so dafs der groiW 
Gegner Österreichs mit Recht bemerken konnte, J. habe bei 
aller Begierde zu lernen nicht die Geduld gehabt, sich zu nnter- 
richten. Exacte WiMenaohaften, die nicht anmittelbar im IHenato 
des Staates standen, bat er leitlebens nicht hoch angesohlagen 
und nur wenig unterstUtst . . . Aus den Schriften dnielnar 
fransSsisoher ökcoomisten mag er die doctrinare Geringsehfitauag 
alles Herkommens und alles historisch Gewordenen, jeder Be- 
Torreohtnng und corporatiTen Selbständigkeit im Staate, zagieioh 
aber auch die VomteUung in sich auf^nommen haben, daCb ein 
einziger, uneingeschränkter Herrscherwille das Werk unerläfalicher 
Kelümiüii ira Sinne der Humanität uad Wohllahrt voilbriiig-eii 
müsse/' Zu dieser ebenso kurzen als troffenden CharakLeristik 
fügt unser Trartafus Metaphtfsirae zwei neue ergänzende und 
berichtigende Momente hinzu. Erstens können wir F. CRANTZ 
den ernsten Tadel nicht ersparen, dafs er dem gerügten Fehler 
„des Starrsinns, der Spottsacht und Anmafsung des Knaben*' 
nicht nur nicht entgegengearbeiteti sondern denselben durch die 
wiederholt betonte wegwerfende Behandlung selbst der gf^bten 
Denker nur noch gefördert hat Damit h&ngt sweitena Busanmeu, 
dafii er, allerdings immer ein Kind der Zeit» die „doetrinüre'' Ge- 
riugschataung historischer, beaiehangsweise phtlosophtehistorisoher 
Gebilde in dem jungen Prinsen ebenfalls gefördert hat Was 
wir oben über diesen Punkt gesagt haben, mag i'. FRANTZ 
entbchuldigen, nimnicrmchr aber rechUertigen. 

Dafs die Philosophie auf den nur der prakLischon Politik 
zugewandten Kaiser JOBEF einen nachhaltigen Einllufs g-eubi 
hätte, wird sich kaum behaupten lassen. Dennoch war aber der 
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iogisobe mid metaphjBiacbe Untemcht des gelehrteD Jesuiten 
nicht gans ohne bleibende Frnobt Die bei J08BF II. nllent- 
halben zutage tretende Klarheit der freilich oft nnrichtigen 
Ideen, die eiserne und nur sn oft allsn rttcksichtsloee Gonseqnens 

in der Durchführang eines Gedankens wird nicht nur natürlicher 
Veranlagung, sondern wenigstens theil weise auch der unter 
P. FRA!NTZ erhaltenen geistigen Schulung zuituöchreiben sein. 

Eine genaue Beurtheilung des pädagogischen Erfolges un 
eerea Tractaius Metaphysicae wird indes erst dann möglich sein, 
wenn die von der kundigen Hand des Herrn Dr. SCHLITTER 
sn gewärtigende quellenmäCiige Darstellung von JOSEFs Leben 
▼orlt^gen wird. 

Mag man aber was immer an F. FRANTZ anssnstellen 
haben, ee dürfen dabei auch die Lichtseiten nicht gans anfseraoht 
gelaseen werden. Jedenfhlls — und dies mulb besonders berror* 
gehoben werden — konnte MARIA THERESIA unter den 
obwaltendeil VerbältniHötia kaum eine Persönlichkeit ausfindig 
machen, welche die gewünschten und eben bei P. FRANTZ 
vorhandenen Eigenschaften eines fiir den Kronprinzen geeigneten 
Lehrers der Philosophie in höherem oder dooh in demselben 
Hafee besessen hätte. 

Wenn wir demnach für P. FEANTZ und seinen Tractatus 
Metaphffsieae sowohl in der allgemeinen Geschichte als auch in 
jener der österreichischen Gnltur nur ein bescheidenes Plätoohen 
beansprnohen därfen, so kann doch von dem gelehrten Pater 
mit ein lg cm Rechte der Sats gelten, dafs er ftlr alle Zeiten 
gelebt, weil er den Besten seiner Zeit genuggothan : freilich nur 
zu sehr mit jener Hewchraukung, welche der DichLeridrst in die 
Ol le kleidet (Spruche in Prosa, 3. Abth.): „Wir mögen die Welt 
kennen lernen, wie wir wollen, sie wird immer eine Tag- und 
eine Kachtseite behalten.** 
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Im Verlage voq Iff^erdlnaiid l9oliöniiicpli ha Tu ilmlioi« 

Jahrbuch 

für 

Philosophie und spekulative Theologie. 

Herao$gegebco 

unter Mitwirkung von Fachgelehrten 

von 

Dr. Enist Conuner, 

Profeitor «n A»r UitlTer«UKt Bresl»«. 

Jährlich werden 4 Hefte ausgegeben, die einen Band bilden, 

Preis {br den Band *A %oo. 

Vit Jnli 1895 bat der Mimte Band beifOttiien. 

Der I bis VI. Bd. zu a 12,00 , der MI. bis IX. ßd. 2U 4 ^ 9,00 

sind auch noch 2U haben. 

Bei Bezug sämtlicher erschienenen Bände tritt eine Preisennlssi- 
gung ein. Die seitherigen Bände enthalten zehn Konstbefiagen ond 
Pbototypieen, deren auch der laufende Band bringen wird» 

Urteile der Presse« 

BItus ThoMB. Verba h«ud suppetunt» quibus comroeodemiit hisusniodi opm 

a cinio Orc Cnmnicr .1. c susceptum ad sacram solidanique veteruin stpicnfi^ni 
expoocudam ac propagoudani. i^vol. III, p. 190^ cf. 384.) — Haec Ephemcris. nosth 
Commentari) lectoribus nota, via coepta alacriter pergit daos operam expoQcadae jc 
instaurand 10, Ii; Germania potissitnuni traditionalis cathoHcarum scholaruni aafdenliac» 
(^iiiiiil ■( litiosophiae 5i:h()l.i«;ticne cti'torihus cam eni^e deiiun commeodamus, quippe 
niaximuiu cx eius Icctioac cmolumciituni dcrivarc sibi potuuot. (ib. p. 564. 771.) — 
Pkraeterea in hac Ephenicride recensiooes accuratl«stniae habeotur omiiium fare 
Operum de Chri^tiana Pliilosophia in luccni cJit*)runi. \o]. IV. p, 21$.) — Hx liuius 
Periodic] »cripü iectioae maxinium emolumeotum derivare sibi pot<£ruot limnes, qm 
philosophiae scfaolasticae studio incumbunt, non tyrones tanttim, sed et pruvectiores, 
quippe eius editiom operam daot, qui in hac doctrina, praesertim ttt &it ab AagfefioD 
exposita, potissimum eminent, (ib. p. 416. cf. V» }40.) 

Im Seieaaa Itallan«. 

unrt publicazionc poriodica che e"?ce in Gcrmmi.i anzi u Paderborn e Mür.'iter 
^tto ia iloUa dirc/cione dei I'iuf. Hrnesto Luinmtr, hio&ofo ben hüiq gu uastii 
lettori e per opera dcli' editore Ferdinaßdo Schoeoiajgh. Qitesta pubbltcaziaiie 
^ st.ita .'-ccolta con [n.iuso da tut?! pH scienziati e roassmiamente dal Prof. Cstlo 
Werner di Vieana e dal Prof. Schneid di Eichstadt. Lo scopo di essa c di offrire 
al pubbUco utili cd importanti schiarimeoti intorao alle grandi qtMoni ütosofiche, 
secondo la mente di Aristotele cd i coramenti del grandc filosolo d*Aquino; senxa 
trascu'-^rc di prcndcre in cntisiderazione quelle co^c m ericvoll che ci af&ce ia filo- 

Sofia rnoderna Intanto abbiamo sottochio ii pruno üwicoio .... Qftesie 

DissertaziODi, lo spirito che le ha dettate ed il modo con cui sono svUitp|Hie d 
lasciano sicuri del buon frutto che ar-ccIicrA in Germania cd altrcve qucsto olfsM« 
pcriodico allo ^stüdio de!b dnttrrnn di S. iommaso d'Aquiao. (1886, p. 186.) 

The Lit€r«ry tiiiuf Imian. Mr Henry de Rome^tln schreibt* Gttuuny, 
the fruitful parcxit uf periodicai Uteraturc oti phiiosopbical subjects, ha» just pfi;>du«:cd 
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I ur^» <r;7nd)da(e (or pop.i'.ir fa.our in ihe Jahrbuch für Philosophie .inJ spe- 
c'jiiiivc Tbeulofiic. — German philo^ophicnl writing nuke» hard reaUin^, but 
ttc ü^iin commena thb oew Mriodical. 11^^87, p. jy.i — Of a more ncfusively 
^kilosofihlcal cb-s iv ihe »Jahrbuch für Philosophie smd speculativc I'hcoiogte.« 
wc were alnio^t inclined to condcnse one article on »Dan^'inism .ind Teleology«, 
, tmi waot of Space prevctits our doing more than refcria^ lo ü; üthcr iuiporlaut 
i H^HcHm In tlie same pcrodka! »te »Materiali^ni and the Fnnciple of Life,« tlie »Fhi> 
iD^opby of S. Tlu^tTUs Aquinaji , tiic nldea ofCixl in C irlioiicism nn;i Protestantism«. 
Tb£se *re birt 5ome, perhips Üie most generaUyS »ntcrcsting, of the questions ni- 
VcsiigAleii with consideraMe learning, and in dccided agrcemenl with S. Thüraas, 
[ m Äus very abic quarterly. (1887, p. 550.) — The Jahrbuch für Philosophie and 
" ipfirkvijtive Theologie c^ntinucs ils deep and able papers. One in p.T-*icuiar descrves 
^taenUoii 00 Uie »Passious«^ and a critii^u«: ori a t/eatiüu* by Dr. Scheii^'uu ihe i»Action 
,t>f Ibe Triune God«, will repay attentive penrsal. German phttosophkai language 
f is nol unhappily familiär !o cvery one, so that comparativdy few of Our readers 
c.-iv. cTjr.v tlie ircat this pcriodica! otfers its rcnder.. n^RH. p. 20^■> — Tlie »Jahr- 
luch iüi Phil. ctc.M concludcs an- in^itxuctivtj dud lutcic^itug sencs of papers on Lhc 
'.pbilasopby of Patristic linies, with m able defence of the Christian and ctfthodox 
po>Itjoii of Minucius Felix. Cu .mus .uui Xi/oüuN .i:-.J tlieir eodeavours to reform 
Uic philoiophy of thcir day, arc the sut>)ccib ot lurlher papers, while tlie discussion 
f>f the appliclbility of the sy<iieni of S. Thomas to moderni ways of considering 
fhxngs, and to matters of modern interest is cairied Out in a series of thoughtfiu 
Bad imtructive articic.s. {1889, p. 260.) . 

Ikrr T>r. Jos<^f Dipi>el (.lupf ihi d.x : »Jahrbuch« im tetcrr» Utteiw. Geatml- 
biftit it^^ö Nr. $ mit folgf^odcn Wortea; 

ich ßkr mcioe Person benflsse das Erscheinen des Jahrbuches mit gröbster 

Frecufe nild aolle den an dcmseJDcn mitarbeitenden Gelehrten meine höchste Aner- 
Icenniiiig. da ich mich bei me:r:cn Studien der Geschichte der Philosophie überzeugt 
bdbe, das«, nun bei unseren nioderuen Philosophen nireeuds solche Tiefe und solches 
t eindringen in das eigentliche Wesen der philosophischen Probleme findet, wie bei 
Jen grossen Meistern der Scholastik, weshalb denn auch mit Recht unser hl, Vater 
die "Votv-cndi^l^eit der Wicdcrerschliessung der tiefen Weisheit des Aquinaten »^o 
ichr i'viuut hat. Der Intention des hl. Vaters gerecht zu werden, ist denn auch 
das Bestreben des Herausgebers und der Mitarbeiter des lahrbnches. Die erste Ab- 
h;ir,JIi:n-' bietet nicht bloss allgemein wissenschaftliches Interesse, sondern ist auch 
seiir /eitgcnms, (k ja bekanntlich der Buddhismus in der SchoppeDhauerscbeu uud 
B.irtntann9Cben FMlosophle eine wichtige Rolle spielt, indem die Pessimisten das 
Versinken Ins Nirvaua als das letzte Ziel des menschlichen Strebens erklaren, ~ In 
^atntHche!! Abhnndhmgen ?ej^ ^icli tiefer v'i'^.scn'^ch.iftlicliLr Ernst, grosse Klarheit 
der Uarstchun^ und , was besonders Anerkennung verdicnl , objektive Rulle und 
Wi^€ in der Polemflc — Wir kflimen darum iSese Zeitschrift Allen aufs Beste em- 
pfehleii* die an wahrhaft philosophischen Untersuchungen Freude haben. 

Ein gleich günstiges Urteil Ollte Herr Professor Pr* MOadkr in Lettmeritc 

XBi Autm*^tlnti<«: 

£5 sujd Arbeiten über irUercssantc und wichtige Erscheinungen und Fragen 
lies «emchltchen Denkens, voll Geist und Erudition, in durchaus edler Form, mit 
njassvqllcr Kritik cntgc'j,'cnstehcnder Meinungen; und was die Hauptsache ist, in 
fe5tge5chio»senem Zusammenhange mit der alten katholischen Wissenscliaft. Coraraers 
Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie sei deshalb allen Freunden ernster 
philosophischer St(.iJn.ii auf dem Boden des Chnstcnturas und der Kirche wärrastcns 
empf(>h''^n. (iS8<i, N'i. 9.^ — Auswahl dos StoiTes, Geist und FrLidition in der Be- 
handlung, sowie die würdige Form in der ÜarstcUuag derselben, maciien das Jahr- 
buch für Philosophie und spekulative Theologie au cmcr gans eminenten Erscheinung 
auf unserem deutschen Bbciwnnarkte. (1887) Nr. 9.) 

•Die bisherigen Aufsätze sind geeignet, f&T PEiUoso|^en imd Theologen eine 
reiche Ausbeute in Aussicht zu stellen.« 

Prof. Dr. Schanz in der TUbinprer Theol. QuArtalschrlft. 1887, S, 174. 

»Hoffentlich wird das Unternehmen jene Sympathie linden, mit der der Plan 
derselben bereits vielseitig begrüsst wurde.« 

MiUcttwigeii «. SMIeea d. BMMdlirtliitt «• CM^^ 
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»Vor um liegt Jas j. Heft i^s 5. J.ihrg.ingcs : cl» jugesidit« der ScIrMcn^- 



kcitctj, mit welchen ein dcrarti^^es Unternehmen n. !. impfen hat, 

jichätzcfukr T^rfolfi Die vor.ut"f:che:rden Helte ■ o-vie die beiden hühcrra 

Jahrgänge ciiih.4kca uicht minder bcjcht'.nb\\ crtc Abh.inJjuiigcn aiL» ilen vcriUiu^- 
densteu Gebieten der Theologie, Philosoplue und VLTg]eichenduti ReliriooswU^O* 
schjl't, so dass das Comnierschc Jahrbucn wegen der Reichheil unü Gcdlcg^ihca 
Inhalts sowoU abi auch wegeo de» darin >Ai;h«nd«n »Uxng Icirchlichcn «litl^o 
nicht warvi genug allen Freundea tieferer und grOndtkberfr tbewoglscher und philc- 
sophischer Bilduo^ empfohlen werden lutm. Xvg$%9Xgtw Pot tee i t yaf. t9S^ 

Gröndliche Keimtnls der Lehre de« Aquinaten gebt uns Deutschen zutnal -.icKh 

§.\r viel ab. Diese können wir aber nur gewiiinen durch eifriges Stu !i .;>i der \V< v 
C!> hl. Thomas unter Anleitung i:-v.i P ilir m^^ solcher Manner, welche dessen Lehr« 
gründlich kennen. Otfcubar bietet ua.s d t iüe be>te Bürgschiift die ci^enloche llu)- 
mislenschule. Zu «tieser Schule zählen auch die Mitarbeiter des Fdr «Hnen T^koA 
ausgezeichneten ^Jahrbuchs für P hi lo:.ophi e u. s pc Wi 1 a t i v e c ■ ' - ' • 
Den Verlag hat die Firma Ferdinand Schoninjih in Padcrborrj. welcher die Avi»- 
Ätattuug alle Ehre macht. Däs beste Zeichen der Emptchlungswuidigkcil dte^ 
thotnbt Ischen Zeitschrift ist wohJ das Zeugots der wisse nschaltlicheo Getier der 
selben. Wiederholt schon waren diese pc/'Vüngen, s;imtltchen Hauptniitaj bdtern Je 
Jahrbuch« ihre gründliche Kcunluis der ^ciioiastik, in5.bfcsondcrc des hl ThrrTi 1 i j 
aller setner Wente« auragestehen. Beihilfe 24 eor AtgHha^fir«r 

in deutscher Sprache erscheitit auch eiue /citsdiriu, welche ^M\r mich ist 
vom hl. Vater selbst gezeichneten Norm <fie echte Lehre des hl Triojii.:^ ;u 
verbreiten be/weckt, nämlich das I 1 Im buch fur Philosophie und %pekuijtive 
T hi oloi,'ie. Mit Juli d. Jr> beginnt bereits der 10. Jahrgang . , , (.'ardlial 
Ztgiittm lics.s am 19. Januar iJ>H8 dem Herausgeber uviudlcu. das^i s«ia jahr^aiW 
den Geist der besten 1 liomisteo wiederbringe. Der verantwortücbe RcJjc- 
leur des .)DivüS Thomas«. Dr. »lonanes Yinati, i>agt am Schlüsse des ArtiLds j^Po- 
tcntia übcdientiaiis creaturorum « / Vol. V, Anm, XV, p. 540 sqv].): >»Hacli:uus Uicu 
(üse Cxpomt ci««"! Feldner in sua dissertatione Die Potentin obediculiÄlis Uer Krcs- 
tiiren, cuius äutnmam hic conhcere volumu>»^ quia in ea gcntuuiam Tbottiae Au 
döctrinam perspicue cxhiiMtam depreliendimus, et .simui ui, hanc \ e1';ti nacti occasio- 
ucni, lecloribui nostriä adliuc una vice conanieodaremus Jahrbuch für Philosophie 
und apelcttlative Theo]oy:ic, in qua eadem dtssertatto est cvulgata» . . . tiuoJ 
c e r t e i 11 1 e r H p h e m e r i d e s c x c e 1 1 i t, quae illustrationem atque evuigatiöoem Pltilo- 
sophiac et Theologiae ad meotem Angelici Doctoris sibi pr.icbtituuat.« 

Beilage ; 3 /ur .iogsbajcger F«stawlluiff iS«^, 

Prof. L. Busse in Marburg sagt in der P^ntsrhen LttteratarMitene it^fu 
S. jbjü über unser Jahrbuch: Diese /:eit^chritt vertritt d'c V.aiholische sciioiaiTiscrv- 
Philosophie, insbesotidere die des heiligen Thomas von Aquujo. welche Ja«, f hcnu 
vieler .\rtikcl bildet und auch in den übrigen die Hauptrolle spielt Das» ich "in 
wisseusclialtlicher Gegner des kirchlich- scholastischen Standpunktes' bin soir mic.i 
nicht hindern, an^ucrkcnneu, Jass dicker Staudpunkl im Jahi bo>;!if dur-h VhiK- 
r'-^^^^ ^*^''*^ _ Autoren wie Cotiuiri 




In den Annal« 4« PkUMOpUe chr^tienae, N. S. tome xviv \i 
wird gesagt: En sommc, dans la Revue de Paderborn un ffriinrf -V- ^ 
repenser et rcvivrc ia pcn^ce et la vic iateUcctueUe du lUOv«n ^ WWtaol p«r 
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